



Bangatan 62, 414 64 Gteborg
Tel: 031-704 48 80
Inlmnat den 14 augusti 2000
Handledare: Ingmar Svensson
Termin 9
Tillmpade studier 20 p.
Entreprenrens kvalitetsskringsansvar
2Frord
Med denna uppsats om 20 pong avslutar jag mina studier i juridik vid Gteborgs
Universitet. Arbetet har utfrts under sommarmnaderna 2000, vilket med facit i hand
visade sig vara en lmplig tid att tillbringa inomhus. Jag vill framfra ett stort tack till min
handledare Ingmar Svensson som bidragit med inspirerande och konstruktiv kritik, samt
haft vnligheten att gra detta under sommaren. Jag vill ven rikta ett varmt tack till Stig




AB 92 Allmnna bestmmelser fr byggnads-, anlggnings- och installations-
entreprenader
ABM 92 Allmnna bestmmelser fr kp av varor till yrkesmssig byggverksamhet
ABT 94 Allmnna bestmmelser fr totalentreprenader avseende byggnads-,
anlggnings- och installationsarbeten
ADD Arbetsdomstolens domar
AF AMA 98 Administrativa freskrifter fr byggnads-, anlggnings- och installations-
entreprenader
AvtL Lag (1915:218) om avtal och andra rttshandlingar p frmgenhetsrttens
omrde
BKK Byggandets kontraktskommitt
BVL Lag (1994:847) om tekniska egenskapskrav p byggnadsverk, m.m.
CISG 1980 rs UN Convention on Contracts for the International Sale of Goods
HD Hgsta domstolen
JB Jordabalken
KommL Lag (1914:45) om kommission
KtjL Konsumenttjnstlag (1985:716)
KpL Kplag (1990:931)
PBL Plan- och bygglag (1987:10)
RA 98 AF Rd och anvisningar till AF AMA 98
SkL Skadestndslag (1972:207)






2 Kvalitets- och kvalitetsskringsbegreppet .................................................................7
3 Kvalitetsskringsfrgor i praktiken...........................................................................8
3.1 Hur kvalitetsskringsfrgor lyfts fram under avtalsfrhandlingarna ......................8




4.1.1 Partsorienterad tolkning ..............................................................................13
4.1.2 Innehllsorienterad tolkning........................................................................15
4.1.2.1 Parts befogade uppfattning......................................................................17




4.3 Rttspraxis och doktrin.......................................................................................27
4.4 Handelsbruk .......................................................................................................28
4.5 Normer avseende sklighetsbedmning ..............................................................28
5 Kvalitetsskring i entreprenadavtal.........................................................................29
5.1 Kvalitetsskring regleras inte uttryckligen i entreprenadhandlingarna.................29
5.1.1 Kvalitetsskringsansvar tolkat enligt gemensam partsavsikt........................30
5.1.2 Kvalitetsskringsansvar enligt dolusmodellen .............................................33
5.1.3 Kvalitetsskringsansvar enligt befogad tillit................................................34
5.1.4 Kvalitetsskringsansvar p grund av enuntiationer......................................35
5.2 Kvalitetsskringsfrgor kan hrledas ur entreprenadhandlingarna .......................35
5.2.1 Kvalitetsplan ..............................................................................................36
5.2.1.1 Friskrivningsklausul................................................................................37
5.2.1.2 Kvalitetsplan enligt partsorienterad tolkning ...........................................41
5.2.1.3 Kvalitetsplan enligt innehllsorienterad tolkning.....................................41
5.2.2 vriga kontraktshandlingar.........................................................................42
5.3 Kvalitetsansvar enligt PBL .................................................................................43
5.3.1 Entreprenren r kvalitetsansvarig enligt PBL ............................................44
5.3.2 Entreprenren r inte kvalitetsansvarig enligt PBL......................................45
5.3.2.1 Entreprenren ombesrjer tillsyn enligt PBL...........................................46
5.3.2.2 Avtalad kvalitetsplan ..............................................................................46
5.3.2.3 Entreprenren juridisk person .................................................................47
6 Rttsfljd av kvalitetsskringsansvar ......................................................................48
6.1 Felansvar............................................................................................................49
6.1.1 Fel freligger inte i utfrandet ....................................................................50
6.1.2 Icke dolt fel freligger men har inte ptalats ...............................................52
6.2 Bestllaren ger vidta rimlig tgrd p entreprenrens bekostnad .......................55
6.2.1 3:4 st. 2 tolkad motsatsvis ...........................................................................56
6.2.1.1 Skadestnd som primr rttsfljd ............................................................56
56.2.1.2 Begrnsningsregel...................................................................................58
6.2.2 Vad r en Órimlig tgrdÓ? ..........................................................................59
6.3 Skadestndsansvar enligt 5:14 ............................................................................60
6.3.1 Frutsttningar fr skadestnd ....................................................................61
6.3.1.1 Skada ska ha uppkommit ........................................................................62
6.3.1.2 Kausalitet och adekvans..........................................................................64
6.4 Avdrag p entreprenadsumman ..........................................................................64





Entreprenadbranschen har under lng tid brottats med kvalitetsproblem. Till viss del kan
det frklaras med att produktionen sker i en utsatt milj, att nya material och metoder
anvnts utan tillrcklig kunskap samt att i princip varje objekt r unikt. Till detta kan
lggas de allt mer pressade produktionstiderna. Fr att komma till rtta med dessa
problem bjande man under slutet av 80-talet strva mot ett strre kvalitetstnkande.
Ledande byggfretag inledde kvalitetsskringstgrder. Vidare frndrades PBL dr
byggherren fick ett utkat ansvar. Ett system med kvalitetsansvariga infrdes vars uppgift
r att skerstlla det tekniska kontrollarbete som tidigare lg p byggnadsnmndens
inspektrer.
Syftet med detta arbete r att utreda hur kvalitetstnkandet och kvalitetsskringsarbetet
pverkar avtalet mellan bestllare och entreprenrer. Kan det vara s att entreprenrens
ansvar utvidgas enbart av det sklet att han i sin marknadsfring pekat p att han r
kvalitetsskrad? r det mjligtvis s att den entreprenr som tar sig uppdrag som
kvalitetsansvarig enligt PBL fr ett vidare ansvar n vad som skulle varit fallet om den
kvalitetsansvarige funnits utanfr entreprenrens organisation? Vidare r avsikten att
utreda vilka rttsfljder som kan flja av ett kvalitetsskringsansvar.
1.2 Avgrnsning
Denna uppsats begrnsar sig till avtalsrelationer mellan bestllare och entreprenrer.
Sjlvklart pgr ven kvalitetsskringsarbeten mellan bestllare och konsulter, vilket dock
faller utanfr detta arbete. Utgngspunkten r att svl bestllare som entreprenr r
nringsidkare samt att BKK:s allmnna bestmmelser utgr en del av avtalet.
Som ovan nmndes har ven den offentliga rtten genom PBL pverkats av kvalitets-
tnkandet. Den kvalitetsansvariges tagande avses inte nrmare utredas. Men eftersom
entreprenrer ven kan vara kvalitetsansvariga kan det indirekt f betydelse fr
avtalsrelationen, varfr det nd inte kommer att g obemrkt frbi. Det r sledes viktigt
att ha klart fr sig att samma person Ð entreprenren Ð kan ha olika roller. Ibland r han
7entreprenr och ibland kvalitetsansvarig, tv uppdrag som normalt grundar sig p samma
avtal. Det r endast det frstnmnda uppdraget som utgr freml fr utredning hr.
1.3 vrigt
Hnvisningar till BKK:s allmnna bestmmelser skrivs med uttrycket 1:1 varmed avses
kap. 1 ¤ 1. Nr inget specifikt kontrakt nmns avses bde AB 92 och ABT 94. Vidare
gller att denna uppsats tar sikte p rttsfrgor. Bevisfrgor behandlas endast undantags-
vis vilket d framgr uttryckligen. Slutligen br nmnas att kvalitetsskringsarbeten inte
endast omfattar kontrollverksamhet. I ett fretags kvalitetsskringssystem utgr kontroll-
arbeten normalt endast en mindre del. Annat som regleras r t.ex. skerstllande av
personalens kompetens samt hur man frfar nr brister upptckts. Jag tillter mig dock att
fortsttningsvis behandla kvalitetsskringsfrgor och kontrollarbeten synonymt.
2 Kvalitets- och kvalitetsskringsbegreppet
Kvalitet r ett positivt vrdeladdat ord. I en tidningsannons kunde man nyligen lsa att ett
ledande entreprenadfretag Óasfalterar med kvalitetÓ. Mera intressant hade kanske varit
att ta del av vilken kvalitet arbetet hller. Fr ven om begreppet har en positiv klang
sger det ingenting om beskaffenheten avseende produkten.
Huvudsakligen anvnds kvalitetsbegreppet fr att beskriva egenskaper hos nyttoobjekt.
Man talar sllan om kvalitet avseende t.ex. konst, i vart fall inte vad gller sjlva bilden.
Begreppet utgr vanligtvis ett samlingsbegrepp fr sdana egenskaper som typiskt sett r
efterfrgade hos bestllare. Vid entreprenader kan kvaliteten vara beroende av t.ex.
prestanda, miljegenskaper, livslngd samt drift- och underhllskrav. Vidare gller att
kvalitetsbegreppet mste relateras till ngot. Trots att begreppet r positivt vrdeladdat
freligger nmligen inte ngot hinder mot att avtala om lg kvalitet.
Kvalitetsangivelser avseende entreprenader kan avse svl stt fr utfrande som val av
material och varor. Kraven framgr av tekniska beskrivningar och ritningar. Skulle
kvalitetsangivelse i visst avseende inte ha lmnats gller enligt 2:1 att arbetet ska utfras i
klass med kontraktsarbetena i vrigt.
8Frn kvalitetsbegreppet ska skiljas kvalitetsskring. Med det senare avses en metod
genom vilken de uppstllda kvalitetskraven skerstlls. Vid entreprenader kommer arbetet
till uttryck i en kvalitetsplan, enligt vilken entreprenren normalt tagit sig att utfra viss
egenkontroll, vilken ska dokumenteras och rapporteras. Det freligger visserligen inte
ngot hinder mot att kvalitetskrav skerstlls p annat stt, t.ex. genom en kontrollant. D
r det emellertid inte frga om entreprenrens kvalitetsskring, vilket r freml fr
utredning i detta arbete. Vidare ligger det inte i tiden att utka kontrollantens arbets-
uppgifter varfr kvalitetsskring p detta stt blir allt mindre vanligt.
3 Kvalitetsskringsfrgor i praktiken
Under detta avsnitt beskrivs hur kvalitetsskringsfrgor i praktiken lyfts fram vid avtals-
frhandlingar. En senare frga blir att bedma huruvida det pverkar avtalsrelationen,
vilket behandlas under avsnitt 5 nedan. Vidare utreds hr hur kvalitetsskring normalt
fljs upp.
3.1 Hur kvalitetsskringsfrgor lyfts fram under avtalsfrhandlingarna
Ofta innehller entreprenadavtal krav p kvalitetsskring vilket br framg av de
administrativa freskrifterna.1 Kraven kommer till uttryck i en kvalitetsplan. I BKK:s
allmnna bestmmelser definieras denna som en:
Handling som anger de srskilda kvalitetspverkande tgrderna, deras ordningsfljd och de resurser som
ska anvndas.
Man kan sga att en kvalitetsplan r ett dokument som reglerar vad som ska utfras och
vem som ska utfra kvalitetsskringstgrderna. Kvalitetsplaner kan frekomma i tv
sammanhang vilket inte utesluter att det r frga om samma handling. Ledande bygg-
fretag r nmligen certifierade enligt ISO 9000-systemet vilket stller krav p hur
kvalitetsskring efterlevs. Ett av kraven r att kvalitetsplan ska upprttas fr varje enskild
entreprenad och det oavsett om skyldigheten fljer av entreprenadavtalet eller inte. Frn
                                                 
1 AF AMA 98 AFC.3522 respektive AFD.3522
9detta ska skiljas att entreprenren ikltt sig ett kvalitetsskringsansvar mot bestllaren.
Fr de fall entreprenren r kvalitetsskrad och av detta skl upprttar kvalitetsplan r det
naturligt att den ven blir en entreprenadhandling om bestllaren s nskar. P s stt r
det frga om samma handling trots att den fyller tv funktioner, samt har olika rtts-
verkningar mot olika parter.
Det freligger inte ngot hinder mot att bestllaren sjlv upprttar kvalitetsplanen men i
praktiken faller uppgiften alltid p entreprenren. nnu s lnge frekommer inte inom
entreprenadbranschen ngon standard fr hur kvalitetsplaner ska se ut. I relationen mellan
entreprenrer och bestllare kan en kvalitetsplan drfr i princip vara utformad hur som
helst. Saken ter sig annorlunda fr de fall entreprenren r kvalitetsskrad av ett
ackrediterat certifieringsorgan. Dessa stller nmligen krav p hur kvalitetsskringen
uppfylls och om entreprenren inte fljer dessa taganden riskerar han att frlora sitt
certifikat. Det gr sledes en skiljelinje mellan kvalitetsskrade och icke kvalitetsskrade
entreprenrer. Kvalitetsplaner upprttade av de frstnmnda blir i allmnhet relativt
omfattande, vilket inte har med bestllarens krav att gra.
Skulle upphandlingsfreskrifterna inte stlla ngra krav p kvalitetsskring kan man nd
tnka sig att entreprenren i sitt anbud frklarar sig villig att iklda sig motsvarande
ansvar. Som huvudregel blir detta naturligtvis avtalsinnehll. Mera oskert r hur man ska
se p fallet att entreprenren endast i sin marknadsfring pekat p att han r kvalitets-
skrad. Man kan sknja en trend enligt vilken byggfretagen tonat ned dessa argument.
Svl Skanskas som NCC:s hemsidor innehller ingen information om kvalitetsfrgor,
trots att man tidigare lyft fram dem. Andra knda fretag som PEAB, BPA och PNB
anvnder dremot kvalitetstnkandet i sin marknadsfring. Vissa pekar p att de har ett
kvalitetsledningssystem enligt strukturen i ISO 9001 medan andra anger ngot som kan
liknas vid mlbeskrivningar angende fretagets kvalitetspolicy.
3.2 Varfr kvalitetsskring?
En frga som sllan behandlas men br besvaras r varfr entreprenrer befattar sig med
kvalitetsskringsfrgor. Sjlvklart r det yttersta sklet att de ser det som ett medel fr att
maximera sin vinst, men ett sdant svar blir tmligen innehllslst. Rimligtvis br
kvalitetstnkandet bras upp av tv skl. Dels vill entreprenren gra rtt Ófrsta gngenÓ
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och dels vill han kunna peka p kvalitetsskring i sin marknadsfring. Motiven skiljer sig
t genom att det frsta riktar sig mot entreprenrens organisation medan det senare riktar
sig mot bestllaren. Om entreprenren upprttar kvalitetsplaner endast i syfte att gra rtt
frsta gngen finns ingen anledning att iklda sig kvalitetsskringsansvar mot bestllaren
fr de fall det inte srskilt efterfrgas. Detta utesluter emellertid inte att entreprenren vill
lyfta fram kvalitetstnkandet i sin marknadsfring, eller som en bilaga till anbudet. Enligt
min mening ligger det inte ngon motsgelse i detta. Vill bestllaren att entreprenad-
avtalet ska innehlla ett kvalitetsskringsansvar fr entreprenren fr bestllaren vara
beredd att betala fr det.
Den bild jag ftt genom att tala med praktiskt verksamma inom byggbranschen r att
bestllare inte r srskilt bengna att lgga entreprenrer ett kvalitetsskringsansvar,
svida det inte explicit framgr av entreprenadhandlingarna. Trots det behandlar denna
uppsats situationen att entreprenren frklarat sig ovillig att ansvara fr sin kvalitetsplan.
Att problemet sllan uppkommer i praktiken utesluter inte att det r juridiskt intressant.
Frklaringen torde snarare st att finna i att bestllarkren inte alltid visat framftterna
vad gller hur kvalitetsskring fljs upp. Vidare r det regelmssigt s att nr brister i
kvalitetsskringen upptcks freligger fel, vilket ppnar vgen till mera effektiva
rttsfljder.
3.3 Uppfljning
Den uppfljning som frekommer kan delas in i intern och extern dito. Enligt ISO 9001
stlls krav p internrevision, dvs. fretaget ska utfra kontroll av sitt kvalitetsskrings-
system i egen regi. Revisionen bestr dels i att man kontrollerar formalia ssom
dokumenthantering och dels i att man kontrollerar det faktiska utfrandet avseende
arbeten som omfattas av tidigare intygad kontroll.
Internrevision kan vara pkallad p grund av de krav kvalitetsskringssystemet
freskriver. Men det r ven mjligt att bestllaren i de administrativa freskrifterna
hnvisar till ett kvalitetsskringssystem, t.ex. ISO 9001. Fljden av detta blir att
bestllaren indirekt freskriver internrevision.
11
Externrevision bestr i att bestllaren sjlv eller genom ombud lter granska kvalitets-
skringen avseende den enskilda entreprenaden. De bestllare som gtt i spetsen fr
denna utveckling r Vgverket samt i viss mn Banverket. Frklaringen str till stor del
att finna i de inte allt igenom lyckade frsk att bygga en tunnel genom Hallandssen.
Men ven bestllare inom husbyggnad har p senare tid visat intresse fr externrevision,
t.ex. Akademiska Hus. Bland kommunala bestllare tycks motsvarande intresse i
dagslget vara mera ljumt.
4 Avtalets kllor
Avtalet fr sitt definitiva innehll vid avtalsgonblicket vilket normalt intrffar nr en
rttidig och ren accept kommer anbudsgivaren till handa.2 Detta ska skiljas frn tolkning
vilket utgr den process genom vilken avtalsinnehllet faststlls. Avtalet har allts ett
visst innehll redan vid avtalsgonblicket. Att innehllet kan vara oknt fr parterna r en
annan sak. Det vore drfr naturligt att under denna rubrik anlgga ett Óavtalsgonblicks-
perspektivÓ. Jag vljer dock att faststlla avtalets kllor utifrn ett tolkningsperspektiv.
Det r nmligen genom att studera tolkning som man kan se vilka faktorer som pverkar
avtalsinnehllet.
Begreppet tolkning r inte entydigt. Nr det talas om avtalstolkning i inskrnkt mening3
avses vanligtvis den process genom vilken man faststller innehllet i avtalet. Skulle en
frga vara oreglerad lgger man inte till ngot och processen syftar inte till att definitivt
faststlla parternas rttigheter och skyldigheter. Vidare gller att tolkning i inskrnkt
mening vanligen begrnsar sig till sdant som r oklart. Egentligen innehller ju alltid
transformationsprocesser4 inslag av tolkning oavsett hur tydlig kllan r. Och ven vid
faststllandet av huruvida ngot r otydligt eller inte krvs tolkning, dr olika personer
kan ha olika uppfattningar. En kontraktstext p kinesiska skulle fr mig framst som
hgst oklar i den mening att jag inte med bsta vilja kan utlsa innehllet. Fr den
sprkkunnige kanske texten inte alls r oklar och denne skulle d enligt traditionell
terminologi inte gna sig t tolkning.
                                                 
2 Att detta innehll kanske fr vika fr tvingande rtt, eller jmkas, i efterhand r en annan sak.
3 Ramberg Ð Hultmark kallar det Óegentlig tolkningÓ; s. 109
4 T.ex. att lsa ett kontrakt. Bokstverna transformeras till uppfattningar om avtalsinnehllet.
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Nr man tar om tolkning i vidstrckt mening menar man dels tolkning i inskrnkt mening
och dels faststllandet av vriga fakta som pverkar avtalsrelationen. Tolkning i vid-
strckt mening kan sgas utgra hela den process genom vilken en rttshandlings innehll
och rttsverkningar definitivt faststlls.5 I begreppet inbegrips utfyllning med t.ex.
dispositiv rtt.
Nr jag talar om tolkning avser jag tolkning i inskrnkt mening, dvs. utfyllning faller
utanfr begreppet. Skillnaden mellan tolkning och utfyllning kan sgas ligga i verksam-
hetens freml.6 Vid det frstnmnda utgr man frn parternas material, bl.a. innehllet i
kontraktet. Utfyllning sker med hjlp av normer, vilka r utformade fr typfall och inte
den enskilda situationen. Som kommer att framg nedan r det inte ltt att gra en
knivskarp distinktion mellan begreppen.7 Det br uppmrksammas att BKK:s allmnna
bestmmelser inte utgr normer som anvnds vid utfyllning. Hr freligger en skillnad
jmfrt med andra kontraktsrttsliga omrden, t.ex. kp av ls sak, dr bl.a. normer som
kommer till uttryck genom den kontraktsrttsliga lagen anvnds.
Nr man faststller avtalsinnehll genom tolkning i vidstrckt mening mste man frst
faststlla vilka kllor som r relevanta. Dessa r i huvudsak:
- Avtalshandlingar
- Dispositiv rtt
- Rttspraxis och doktrin
- Handelsbruk
- Normer avseende sklighetsbedmning
4.1 Avtalshandlingar
Med avtalshandlingar menar jag villkor som parterna explicit eller implicit kommit
verens om, dvs. sdant som kan faststllas genom tolkning. Avtalsinnehll som faststlls
genom utfyllning tillhr inte avtalshandlingarna. Exempel p avtalshandlingar r
frfrgningsunderlag, anbud, accept, kontrakt och AB 92/ABT 94. Inom entreprenad-
                                                 
5 Lehrberg, Avtalstolkning s. 2
6 A.a.s. 4
7 Vahln, s. 197
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rtten benmns dessa entreprenadhandlingar och tolkas i enlighet med traditionella
avtalstolkningsmetoder.8 Metoderna kan delas upp i partsorienterad och innehlls-
orienterad tolkning.
4.1.1 Partsorienterad tolkning
Med partsorienterad tolkning avses att parternas avsikt pverkar avtalet, oavsett det
uttryckta innehllet. Tolkningen kan delas upp i gemensam partsvilja samt dolusregeln.
Med tolkning enligt den gemensamma partsviljan menas att avtalet fr sitt innehll enligt
parternas samstmmiga vilja, oavsett det uttryckta innehllet. Man kan tnka sig att tv
personer av utlndsk hrkomst skriver ett kontrakt p svenska med felaktigt uttryckt
innehll. Parternas samstmmiga vilja ger d fretrde. Situationen br inte leda till
ngra problem under frutsttning att parterna inte gnar sig t efterhandskonstruktioner.
Kommer sanningen fram finns det nmligen inte ngot att tvista om.
Den frhrskande uppfattningen inom svensk rtt att den gemensamma partsavsikten ger
fretrde framfr det uttryckta innehllet enligt principen falsa demonstratio non nocet.9
Std fr detta finns i rttspraxis. I NJA 1941 s. 563 hade kronan frvrvat vissa fastig-
heter, upprknade i kpehandlingen. Nstan 20 r senare yrkade kparen p bttre rtt till
fastigheter som inte rknades upp i kontraktet. Med hnvisning till den gemensamma
partsviljan biflls talan vilket innebr att man tolkade kpehandlingen som om form-
kraven fr fastighetsfrvrv uttryckligen varit uppfyllda, trots att det inte var fallet.
Till skillnad mot den gemensamma partsviljan gller fr dolusregeln10 att ngra
samstmmiga viljefrklaringar inte freligger. Hr r det parts vetskap om motpartens
felaktiga uppfattning som konstituerar avtalsinnehll.11 Den felaktiga uppfattningen
behver inte vara befogad eftersom man d ska anvnda sig av tillitsprincipen. Fr denna
stlls inte ngot krav p vetskap. Se avsnitt 4.1.2.1 nedan.
                                                 
8 De flesta entreprenadhandlingar utgr kontraktshandlingar, vilket r ett snvare begrepp. Det senare
begrnsar sig till handlingar som ger uttryck fr avtalsinnehllet vid avtalsgonblicket.
9 Se t.ex. frarbeten till 1 ¤ G:a KpL, NJA II 1906 s. 6, Ramberg Ð Hultmark s. 106 samt Lehberg,
Avtalstolkning s. 19
10 4 ¤ 2 st., 6 ¤ 2 st. samt 9 ¤ AvtL analogt
11 I lagtexten str det Ómste inseÓ, vilket innebr vetskap med ett underlttat beviskrav.
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Dolusregeln bygger p passivitetsregler i AvtL, framfr allt 6 ¤ 2 st. Vid en direkt
tillmpning av regeln leder reklamation till att bundenhet inte uppkommer. Meddelandet
ska ses som avslag i frening med nytt anbud. Vid en analog tillmpning skulle det
motsvaras av att part kunde reklamera mot ett visst avtalsinnehll men s r inte fallet.
Sker reklamation  innan fristen lpt ut undgr part helt bundenhet genom en vanligtvis
direkt tillmpning av 6 ¤ 2 st. AvtL.12 Ngon tolkningstvist uppkommer d inte. Dolus-
regeln frutstter sledes att reklamationsfristen lpt ut. Vidare gller att tolkningstvister
normalt uppkommer nr avtalsprestationer verkstlls. Vid denna tidpunkt r det varken
meningsfullt eller nskvrt att utrna huruvida avtalsbundenhet uppkommit eller inte.13
ven dolusregeln har std i rttspraxis. I NJA 1955 s. 247 yrkade sljare av tv fastig-
heter p bttre rtt till ett omrde som enligt det uttryckta innehllet omfattades av avtalet.
Man menade att kparna mste ha insett att sljarna avsett att behlla omrdet. Sljarna
hade i anslutning till verltelsen visat vad som enligt deras uppfattning tillhrde de slda
fastigheterna. Vidare hade omrdet sedan ver 50 r tidigare brukats tillsammans med en
annan fastighet. HD bifll sljarnas talan, vilket innebr att man ven hr tolkade kpe-
handlingarna i strid med ordalydelsen, trots formkraven enligt JB.
Det br understrykas att partsorienterad tolkning, bde vad gller gemensam partsavsikt
och tolkning enligt dolusregeln, r frenad med stora bevissvrigheter. Skert har mnga
rttsfrluster sin grund i detta. I NJA 1940 s. 515 antyds att om krande hade lyckats
bevisa en gemensam partsavsikt hade talan bifallits. Utgngen blev den motsatta.
En viss ledning fr att faststlla den gemensamma partsviljan kan hmtas ur syftet med
avtalet. I NJA 1974 s. 526 hade parterna slutit ett handpenningavtal angende kp av
fastighet. Det fanns ingen uttrycklig bestmmelse om att handpenningen skulle vara
frverkad om ett slutligt avtal inte kom till stnd. HD menade att det mste anses under-
frsttt, eftersom syftet med handpenningavtalet annars var frfelat.14
                                                 
12 Att tillmpningen inte alltid blir direkt beror p att 6 ¤ 2 st. AvtL endast behandlar acceptantens misstag
angende acceptens verensstmmelse med anbudet. Han kan ven ha misstagit sig angende anbudets och
acceptens innehll trots att dessa enligt ordalydelsen verensstmmer med varandra. Vidare kan
anbudsgivaren gjort ett frklaringsmisstag. Slutligen kan avtalad skriftform ha avtalats vilket utesluter en
direkt tillmpning av regeln. Fr samtliga dessa fall menar Lehrberg (Avtalstolkning s. 23 f.) att 6 ¤ 2 st.
AvtL br kunna tillmpas analogt med samma rttsfljd som vid en direkt tillmpning.
13 Lehrberg, Avtalstolkning s. 19
14 Att hela handpenningen skulle vara frverkad ansgs dock ofrenligt med formkraven fr fastighetskp.
Sljaren kunde endast begagna handpenningen som skerhet fr sin skadestndsfordran.
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ven parternas upptrdande efter avtalsslutet kan ge uttryck fr en gemensam partsavsikt.
I NJA 1941 s. 563 (kronan yrkade p bttre rtt till fastigheter; Se ovan) fste HD stor
vikt vid att kronan tagit de nmnda fastigheterna i sin besittning.
4.1.2 Innehllsorienterad tolkning
Vid innehllsorienterad tolkning fster man avseende vid de uttryckta viljefrklaringarna.
Man frsker faststlla ett objektivt frklaringsinnehll.15 Till sin hjlp anvnder man sig
av olika metoder, bl.a. den system- och branschinriktade metoden. Det finns ven vissa
tolkningsregler att falla tillbaks p.
Den systeminriktade metoden innebr att man ser till hur kontraktet systematiskt r
upplagt. Metoden tillmpades i NJA 1992 s. 403 dr frgan var om en frsljare frbundit
sig att kpa vissa minimikvantiteter av sin leverantr. Det fanns en klausul med
motsvarande lydelse men den hade inte samordnats med reglerna om avtalsbrott. HD
menade att klausulen inte kunde tolkas som en skadestndsgrundande utfstelse.
Metoden lmpar sig bst fr tolkning av omfattande standardkontrakt samt mjligen ven
mera genomarbetade avtal. Dessa r konsekvent uppbyggda, ngot som inte r
utmrkande fr vriga kontrakt.16
NJA 1921 s. 511 utgr exempel p dr den branschinriktade metoden tillmpades. HD
hade att ta stllning till begreppet ÓtorrmjlkÓ. Bestllaren hade anvnt uttrycket i tron att
det betecknade vad som brukade kallas stmjlkspulver. Mottagaren hade inte insett eller
bort inse misstaget. Den branschinriktade metoden gav att uttrycket skulle ges sin rtta
innebrd, dvs. torrmjlk.
Till den innehllsorienterade tolkningsmetoden brukar ven hnfras ett antal tolknings-
regler. Dessa r i huvudsak minimi-, oklarhets- samt betydelseregeln.
                                                 
15 Ramberg Ð Hultmark s. 108
16 Lehrberg, Avtalstolkning s. 50 ff.
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Minimiregeln innebr att avtal vid otydlighet ska tolkas till det minst betungande fr
presterande part. Ett annat stt att uttrycka samma sak r att den som pstr att avtalet
innebr en skyldighet utver minimum, har bevisbrdan fr sitt pstende. Regeln r
uttryckligen befst inom entreprenadrtten genom 1:4 vad gller motstridiga uppgifter i
samma, eller samma typ, av handling.
Tolkning enligt oklarhetsregeln ger att otydliga avtalsvillkor ska tolkas till nackdel fr
den som har skuld i otydligheten eller som haft bst mjlighet att avvrja densamma.
Regeln har mycket gamla anor men ses av mnga som en Ósista utvgÓ. Motiveringen r
att det i allmnhet finns bttre stt att lsa tolkningstvister samt att det ofta r svrt att
faststlla vem som br skulden till otydligheten.17
Kan man hitta bttre stt att lsa den  enskilda tvisten freligger naturligtvis inte ngot
hinder mot att bortse frn oklarhetsregeln. Men gller inte det all tolkning samt alla
tolkningsregler? Varje fall r unikt och krver sin lsning utifrn givna omstndigheter.
Jag har ven svrt att frst varfr oklarhetsregelns berttigande skulle minska p grund
av att det ofta r svrt att faststlla vem som har skuld i oklarheten. Fr dessa fall r
oklarhetsregeln inte lmplig, p samma stt som t.ex. den systeminriktade metoden inte
lmpar sig fr mindre genomarbetade kontrakt. De situationer dr oklarhetsregeln har
strst berttigande r vid tolkning av standardkontrakt vilka utformats av ena parten eller
hans intresseorganisation.18
I NJA 1963 s. 683 tillmpades oklarhetsregeln, dr HD fste avgrande vikt vid att
frskringsvillkor utformats ensidigt av frskringsbolagen. Genom ADD 1982 nr. 79
finns std fr att oklarhetsregeln ska ses som en sista utvg. Man tillmpade regeln fst
sedan man faststllt att varken ordalydelsen eller partsavsikten gav ngon klar ledning. D
hade man ven prvat huruvida part bort insett motpartens avsikt, dvs. tolkning enligt
parts befogade uppfattning. Se nedan under avsnitt 4.1.2.1.
Enligt betydelseregeln presumeras att ingen avtalstext r verfldig. Det som sagts eller
skrivits ska innebra en avvikelse frn vad som annars skulle ha gllt.19 Regeln brukar
                                                 
17 Ramberg Ð Hultmark. s. 148 ff.
18 Lehrberg, Avtalstolkning s. 86
19 Ramberg Ð Hultmark s. 153
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anses sortera under den systeminriktade tolkningsmetoden och r bl.a. befst genom
UNIDROIT Art. 4.5.
4.1.2.1 Parts befogade uppfattning
Avtalsinnehll kan faststllas genom att part har befogad anledning att uppfatta en vilje-
yttring p ett visst stt. Man sger att mottagarens befogade uppfattningen ger fretrde
framfr avgivarens vilja.20 Att en uppfattning r befogad uttrycks med lokutionen Óinsett
eller bort inseÓ vilket kan tolkas motsatsvis. Fr att en befogad uppfattning ska freligga
rcker det inte att den enskilda parten uppfattat en viljeyttring p ett visst stt. Det krvs
att varje eller i vart fall flertalet mottagare skulle uppfattat viljeyttringen p motsvarande
stt. Dremot gller det motsatta. Om flertalet mottagare skulle uppfattat viljeyttringen i
strid med avgivarens vilja men den enskilda mottagaren uppfattat viljeyttringen korrekt,
freligger ingen befogad missuppfattning. Det kan tyckas sjlvklart eftersom det d ver
huvud taget inte freligger ngon missuppfattning, men betydelsen ska inte underskattas
vid en tvist. D kan nmligen avgivaren fra bevisning inte endast angende den
befogade uppfattningen utan ven om den faktiska. Kanske gr det att peka p rttsfakta
som tydligt visar mottagarens uppfattning.
Till skillnad frn dolusregeln gller enligt tillitsprincipen att det r tillrckligt att part bort
inse att avgivarens viljeyttring inte verensstmmer med hans avsikt. Ngon vetskap
krvs inte. Oavsett om regeln tillmpas direkt eller motsatsvis ger det att man mste
faststlla en norm utifrn vilken part har att agera. Det stlls krav p mottagarens frmga
och vilja att stta sig in i avgivarens avsikt, vid pfljd att avsaknad kan g ut ver honom
sjlv. Givetvis gller som alltid att kraven r hgre i merkantila frhllanden jmfrt med
fallet att en av parterna r konsument. Vilka krav som i vrigt stlls r svrt att generellt
uttala sig om. Visst kan man tnka sig att srskilda omstndigheter pverkar situationen,
t.ex. huruvida bestllaren tagit hjlp av en konsult vid upphandlingen eller inte, samt
bestllarens egen erfarenhet. ven handelsbruk torde kunna pverka bedmningen. Det
finns dock inget idag som talar fr att det freligger handelsbruk avseende kvalitets-
skringsansvar fr entreprenrer. Ser man vidare till att minimiregeln r befst i de
allmnna bestmmelserna samt att riskfrdelningen avseende fel i handlingarna r
                                                 
20 32 ¤ 1 st. AvtL e contrario
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reglerad torde entreprenrer ha ett visst vertag, srskilt vad gller utfrandeentrepre-
nader.21
4.1.3 Frutsttningar och enuntiationer
Ovan har beskrivits hur innehllet i avtalshandlingarna faststlls genom tolkning. Som
framkommit fster man stort avseende vid de uttryckta viljefrklaringarna. Trots det kan
parts (befogade) tillit flla avgranden. ven syftet med en klausul kan pverka dess
tolkning.22 Nra beslktat med dessa frgor r parts frutsttningar samt enuntiationer.
4.1.3.1 Frutsttningar
Med frutsttningar avses en uppfattning part har om faktiska frhllanden, dvs. att ngot
r, inte r, kommer att bli, eller inte kommer att bli p ett visst stt. Det r inte frga om
frutsttningar angende avtalsinnehllet, t.ex. att bestllaren frutsatte att entreprenren
avsg att iklda sig ett omfattande kvalitetsskringsansvar. Det senare blir freml fr
prvning enligt dolusregeln eller parts befogade uppfattning. Vad jag utreder hr r om
avtalet kan fyllas ut eller jmkas i skrpande riktning s att entreprenren fr ett utkat
kvalitetsskringsansvar jmfrt med vad som annars skulle ha fljt av avtalet.
Typfallet r att bestllaren inte visste att arbetena var eller blev s komplicerade som de
senare visade sig bli. Han utgick vid avtalsslutet frn felaktiga eller bristande frutstt-
ningar. Hade han knt till de riktiga frutsttningarna hade han sett till att entreprenren
ikltt sig ett vidare kvalitetsskringsansvar jmfrt med vad som blev fallet. Grunden fr
ett utkat ansvar kan vara utfyllning med std av frutsttningslran. Man kan ven tnka
sig jmkning i skrpande riktning med std av 36 ¤ AvtL.
Nr det gller frutsttningslrans plats i svensk rtt r doktrinen r inte odelat positiv.23
Svitt jag frstr bygger de tveksamma sin stndpunkt p att omrdet redan regleras
genom lag framfr allt genom generalklausulen i 36 ¤ AvtL samt att frutsttningar ofta
                                                 
21 Minimiregeln i 1:4 AB 92 tar sikte p samtliga entreprenadhandlingar medan motsvarande regel i ABT
94 endast gller frfrgningsunderlaget. Lokutionen Óom inte omstndigheterna uppenbarligen franleder
till annatÓ i AB 92 tar frmst sikte p anbudet. Det vore sttande om entreprenren skulle gynnas av mot-
stridigheter han sjlv orsakat; Hedberg, Kommentarer till AB 92 s. 24
22 NJA 1974 s. 526 (handpenningavtal angende kp av fast egendom)
23 Grauers s. 32, Adlercreutz s. 269, Ramberg Ð Hultmark s. 176 f. samt 183 med vidare hnvisningar
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r en fiktion. I NJA 1985 s. 178 (Kalmar Varv), dvs. efter generalklausulens intrde,
tillmpades dock frutsttningslran. Avtalet innehll inget oskligt avtalsvillkor varfr
fallet inte trffades av 36 ¤ AvtL. Det finns sledes skl att beakta frutsttningslran
ven fortsttningsvis. Att lran tappat mark genom lagreglering kan knappast ses som att
den saknar relevans. Tvrtom tyder det p ett erknnande, ven om det i och fr sig inte
tycks vara kontroversiellt att grunderna fr lran utgr en del av svensk rtt.
Att avtalsfrutsttningar skulle vara en fiktion frefaller mrkligt i mina gon. Visst ingr
man avtal under vissa frutsttningar, vanligtvis de som rder vid avtalsgonblicket.
Dessa frutsttningar behver inte vara medvetna. Utanfr avtalsrtten kan som exempel
nmnas att varje gng jag gr till en frelsningssal frutstter jag att inte ngon av mina
klasskamrater kommer att detonera en bomb vid min plats. Detta r inget jag tnker p
varje morgon, trots att det i allra hgsta grad r en handlingsdirigerande frutsttning. P
samma stt sluter man avtal under mngder av frutsttningar. Att endast ftalet av dessa
utgr relevanta frutsttningar r en annan sak. Huvudregeln r nmligen att part sjlv
str risken fr sina felaktiga eller bristande frutsttningar.24
I NJA 1949 s. 134 hade en person lmnat sin anstllning och mot mnatlig ersttning
frbundit sig att inte starta konkurrerande ppen affr inom arbetsgivarens verksamhets-
omrde. Efter anstllningen startade han verksamhet utanfr omrdet men slde till
kunder inom detsamma. HD menade att parterna inte tnkt p detta scenario men om de
hade tnkt p det skulle klausulen ha omfattat ven denna situation. Med frutsttnings-
lran som grund befanns situationen omfattas av klausulen. Enligt ldre rttspraxis stlls
det sledes inte ngot krav p att frutsttningar ska ha varit medvetna samtidigt som
fallet ven belyser hur liten skillnaden kan vara mellan frutsttningar och avtalstolkning.
Fr visst hade man genom tolkning av klausulen kunnat komma fram till samma domslut.
Frutsttningslran kan sgas utgra ett komplement till avtalstolkning samt ogiltighets-
grunderna i AvtL.25 Eftersom lran tillmpas vid utfyllning av avtal r dock det mera
korrekt att tala om overksamhet.26 Den vanligaste rttsfljden r att hela avtalet blir
                                                 
24 NJA 1985 s. 178 med hnvisning till NJA 1981 s. 269, samt Adlercreutz s. 271. Se ven Lehrberg,
Frutsttningslran s. 83 ff.
25 NJA 1996 s. 410
26 Lehrberg, Avtalstolkning s. 127 samt Frutsttningslran s. 566. I NJA 1985 s. 178 anvnds dock termen
ogiltighet.
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overksamt men det freligger inte ngot hinder mot att endast stadkomma partiell
overksamhet, ngot som till rttsfljd liknar jmkning. Frgan r d om det r mjligt att
genom utfyllning utka entreprenrens kvalitetsskringsansvar med frutsttningslran
som grund.
Nr man talar om utfyllning skiljer man mellan positiv och negativ dito.27 Med positiv
utfyllning menas att parts skyldighet grundlggs eller blir preciserade genom utfyllning,
dvs. skyldigheten grundar sig p ngon annan norm n vad som fljer av avtalet, tolkat i
inskrnkt mening. Enligt 9 ¤ KpL ska varan avlmnas inom sklig tid frn kpet. Har
inget annat avtalats medfr regeln en skyldighet utver vad som fljer av avtalet, lt vara
att skyldigheten mnga gnger fr anses underfrstdd parterna emellan. Med negativ
utfyllning avses att hela eller delar av skyldigheter enligt avtalet blir overksamma.
Exempel p det senare r hvningsreglerna i KpL.
Att lgga entreprenren ett utvidgat kvalitetsskringsansvar jmfrt med vad som genom
tolkning fljer av avtalet utgr sledes positiv utfyllning. I NJA 1989 s. 614 prvades
huruvida positiv utfyllning r mjligt med frutsttningslran som grund. Tv makar hade
i samband med ktenskapsskillnad slutit ett bodelningsavtal enligt vilket kvinnan skulle
erhlla hlften av mannens efterlevandepension vid dennes frnflle. Detta skulle
omgende anmlas till frskringsbolaget. Nstan tio r senare uppdagades att ngon
anmlan inte gjorts. D visade det sig ven att mannens frpliktelse inte var mjlig att
genomfra fullt ut. P grund av frskringsbolagets freskrifter kunde kvinnan endast
erhlla knappt hlften av den avtalade kvoten. Kvinnan yrkade drfr att mannen skulle
teckna en oterkallelig frskring med henne som frmnstagare, till ett vrde mot-
svarande det hon frlorade genom frskringsbolagets regler. Med hnvisning till
doktrinen uttalade HD att de enda rttsverkningar som kan flja av frutsttningslran r
total eller partiell ogiltighet eller overksamhet. Kvinnans yrkande var enligt domstolen att
jmstlla med skadestnd intill det positiva kontraktsintresset och det ankommer inte p
rttstillmpningen leda en sdan utveckling. Ngot som till rttsfljd liknar jmkning i
skrpande riktning skulle sledes inte vara mjligt att stadkomma med frutsttnings-
lran som grund.
                                                 
27 Lehrbergs terminologi; Lehrberg, Avtalstolkning s. 115 ff.
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Inom doktrinen har anfrts att det faktum att frpliktelsekning kan ske enligt 36 ¤ AvtL
utgr ett starkt argument fr att liknande rttsfljd skulle vara mjlig med std av
frutsttningslran.28 Om man vidare beaktar att doktrin utgjorde rttsklla fr domslutet,
hade en annan rttsfljd varit tnkbar. Men HD:s dom vger naturligtvis mycket tungt,
varfr det inte r troligt att entreprenrens kvalitetsskringsansvar kan utvidgas med std
av frutsttningslran.
Ovan nmndes att man kan tnka sig jmkning i skrpande riktning enligt 36 ¤ AvtL. Av
dess 2 st. framgr att syftet med regeln i frsta hand r att skydda konsumenter, ven om
merkantila frhllanden inte utesluts d part intar en underlgsen stllning.29 HD har
uttalat att jmkning r tnkbart ven mot konsument till frmn fr nringsidkare.30 Det
som gr att regeln passar smre in hr r att den tar sikte p oskliga avtalsvillkor.
Visserligen r villkor avtalets bestndsdelar varfr det frefaller omjligt att upprtta ett
oskligt avtal utan att anvnda sig av oskliga avtalsvillkor. Om inte annat skulle priset
kunna ses som ett avtalsvillkor och vara oskligt med hnsyn till vriga omstndigheter.
Det har framhllits att ven om regeln tar sikte p villkor ska osklighetsbedmningen
grunda sig p en helhetssyn.31 Men ser man till hur 36 ¤ AvtL tillmpats i rttspraxis r
det i huvudsak typiska avtalsvillkor som trffats av regeln, t.ex. skiljeklausuler och
friskrivningsklausuler.
Det finns emellertid exempel dr prissttningen har ansetts utgra oskligt avtalsvillkor. I
NJA 1994 s. 359 skulle ett antal fastigheter enligt ett avtal frn mitten av 1950-talet vara
befriade frn avgift fr spillvatten fr all framtid. Kommunen yrkade att befrielsen skulle
upphra. Talan biflls delvis genom att befrielsen varade fr nuvarande gares livstid
men inte drefter.
ven NJA 1983 s. 385 ligger nra vad som skulle kunna ses som en jmkning av priset.
Ett arrendeavtal med en lptid p 49 r hade slutits 1950. I avtalet fanns en indexklausul
vilken var knuten till priset p hstvete. Priset p vete steg inte alls i samma omfattning
som inflationen i vrigt varfr HD med std av 36 ¤ AvtL istllet anknt arrendeavgiften
                                                 
28 Lehrberg, Frutsttningslran s. 569
29 Adlercreutz s. 289
30 NJA 1987 A 2
31 Prop. 1975/76:81 s. 106 samt Grnfors s. 177
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till konsumentprisindex. ven om man inte jmkade klausulen avseende priset i sig mste
man sga att skillnaden r hrfin. Vad man gjorde var att jmka den klausul som utgjorde
berkningsgrund fr priset.
Det finns sledes exempel frn rttspraxis dr jmkning skett fr fall egentligen endast
priset varit oskligt, varfr man inte ska tolka rekvisitet ÓavtalsvillkorÓ allt fr
bokstavligt. Men steget hrifrn till att utvidga entreprenrens kvalitetsskringsansvar r
stort. Fr det frsta r inte avsikten med generalklausulen att varje avtal ska jmkas till en
sklig niv. En god affr ska fortfarande vara en god affr. Det blir srskilt ptagligt vid
jmkning p grund av senare intrffade frhllanden. Att sluta avtal innebr alltid ett
risktagande. Av frarbetena framgr att 36 ¤ AvtL inte r avsedd att rubba denna
riskfrdelning.32 Det r frst nr situationer uppkommer som inte ryms inom den
riskfrdelning avtalet fr anses innefatta, som jmkning kan vara aktuellt.33 Fr det andra
talar vi om ett utkat kvalitetsskringsansvar jmfrt med vad som annars skulle ha gllt
enligt BKK:s allmnna bestmmelser. Dessa utgr s kallade agreed documents varmed
avses att de r framtagna av fretrdare fr tilltnkta parter. Man kan d normalt utg frn
att parternas motstende intressen r balanserade, varfr det ver huvud taget r svrt att
pldera fr frekomst av ngon osklighet. Visserligen framgr av frarbetena till AvtL
att till och med avtalsvillkor som verensstmmer med dispositiv rtt (vilket d ven br
glla agreed documents) kan anses oskliga.34 I NJA 1980 s. 46 menade HD att okunskap
om innehllet i standardkontrakt inte var lika farligt i och med generalklausulens intrde.
Inom doktrinen har nmnts att entreprenrens frhllandevis lindriga ansvar fr
bestllarens egendom enligt 5:14 skulle kunna bli freml fr jmkning med std av 36 ¤
AvtL.35
Men ven om det finns exempel dr BKK:s allmnna bestmmelser kan anses oskliga
ser jag inga mjligheter att jmka entreprenrens kvalitetsskringsansvar i skrpande
riktning med std av 36 ¤ AvtL. De rttsfall som nmndes ovan dr egentligen endast
priset anses oskligt har det gemensamt att det rr sig om avtal med mycket lng lptid,
vilket i sig kan franleda jmkning.36 I princip inga entreprenadavtal lper p mer n fem
                                                 
32 Prop. 1975/76:81 s. 119
33 Ramberg Ð Hultmark s. 195
34 Prop 1975/76:81 s. 49
35 Hellner, 1 hftet s. 135
36 Grnfors s. 193
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r. Vill man anvnda sig av rttsfallen r det heller inte troligt att man stadkommer ett
utkat kvalitetsskringsansvar fr entreprenren. Nedsttning av priset frefaller mera
naturligt. Rttsfljd behandlas utfrligare under avsnitt 6 nedan.
Vidare gller att ven om man inte ska tolka Óoskligt avtalsvillkorÓ allt fr bokstavligt,
mste det trots allt i ngon mn vara frga om en osklighet. Entreprenren har redan
strikt felansvar. Att BKK:s allmnna bestmmelser i praktiken freskriver en under-
skningsplikt fr bestllaren kan omjligt ses som oskligt.37 Genom tremnadersfristen
har besiktningens prekluderande verkan mjukats upp och mig veterligen ansgs inte ens
motsvarande regel i AB 72 osklig. Det freligger sledes ingen osklighet i att
entreprenren inte iklder sig ett utkat kvalitetsskringsansvar, varfr det heller inte
jmkningsvgen r mjligt att stadkomma ngot sdant.
4.1.3.2 Enuntiationer
Hr behandlas hur enuntiationer kan pverka entreprenrens kvalitetsskringsansvar.
Svl garantier som enuntiationer har inom kontraktsrtten betydelse bde vid fel- och
skadestndsbedmningen. Eftersom svl fel-, som skadestndsansvaret p grund av fel
p entreprenaden, r strikt enligt de allmnna bestmmelserna behandlar jag endast hur
enuntiationer kan pverka skadestndet. Felansvaret kan inte bli mera omfattande n det
redan r, oavsett hur mycket entreprenren garanterar att han ska flja kvalitetsplanen.
Begreppet enuntiation kommer av det latinska ordet enuntiatio vilket betyder utsaga.
Terminologin r inte enhetlig men vanligtvis menar man att enuntiationer ligger
ngonstans mellan garanti och allmnt lovprisande.38 Det br understrykas att det
garantibegrepp som anvnds hr inte r det samma som garantibegreppet enligt BKK:s
allmnna bestmmelser. I AB 92/ABT 94 innebr garanti ett presumtionsansvar fr fel.
Hr avses istllet en bindande utfstelse. Vidare gller att begreppen garanti, enuntiation
och allmnt lovprisande r vad som kan kallas rttsliga etiketter. Man kan inte se varje
uppgift enskilt utan frst nr samtliga omstndigheter beaktats har man att ta stllning till
vilken typ det r frga om. Det som i inledningen av avtalsfrhandlingen utgjorde en
                                                 
37 Besiktningsmannen ska visserligen tillvarata bda parters intressen, men freligger fel som inte upptcks
gr detta ut ver bestllaren.
38 Hellner menar att begreppet r s oklart att det br undvikas; Hellner, 2 hftet s. 109
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enuntiation kan senare frvandlas till ett allmnt lovprisande. I NJA 1964 s. 239 hade en
bil utannonserats som Óprivatkrd 7 800 milÓ. Sanningen var att bilen anvnts av en
resande och att den gtt 17 800 mil. Sett isolerat utgjorde uppgiften en enuntiation. Men
eftersom sljaren fre avtalsgonblicket sagt att han inte kunde garantera krstrckan,
neutraliserades uppgiften till ett allmnt lovprisande.
ven omstndigheter vid avtalsslutet kan neutralisera uppgifter. I NJA 1978 s. 301 hade
sljaren till en fastighet uppgivit att vattnet var Ófriskt och kalltÓ. HD menade att detta,
sett isolerat, var att anse som en utfstelse (dvs. en garanti). Omstndigheterna p
fastigheten var emellertid sdana att sljaren borde insett att vattnet kunde vara frorenat.
P grund av detta neutraliserades sljarens uppgift till ett allmnt lovprisande.
Att en uppgift kan neutraliseras av motstridiga uppgifter eller omstndigheter ska skiljas
frn fallet att det freligger motstridigt avtalsinnehll. Det som beskrivits ovan r hur man
gr till vga fr att stta en rttslig etikett p uppgiften. Nr detta vl r gjort kanske
uppgiften (garantin eller enuntiationen) gr sljaren ansvarig, medan det samtidigt finns
en generell friskrivningsklausul. S var fallet i NJA 1993 s. 436. Ett konkursbo slde en
rrelse dr det i kontraktet fanns en felaktig uppgift om antal order som avropats. HD
uttalade med hnvisning till doktrinen att en generell friskrivning saknar relevans
avseende positivt lmnade uppgifter.
Som garanti betecknas en uttrycklig utfstelse. Inom kprtten skulle detta kunna best i
att sljaren garanterar att bilen inte gtt mer n 2 000 mil eller att han utger sig fr att vara
den frste garen. Det stlls inte ngot krav p att uttrycket ÓgarantiÓ anvnds, men det
mste vara frga om en preciserad uppgift. I 40 ¤ 3 st. KpL uttrycks det med Óvad
sljaren srskilt utfstÓ. Enligt motiven till lagen kan en uppgift f rttsverkningar som
garanti om kparen uttryckligen meddelat att han kper varan under frestllningen att
den har vissa egenskaper, samt sljaren har vetskap om detta.39
Rttsfljden av garanti r ett strngt ansvar. Vid kp av svl fast som ls egendom
medfr garanti strikt skadestndsansvar.40 Huvudregeln r annars bde inom- och
                                                 
39 Prop. 1988/89:76 s. 140.
40 40 ¤ 3 st. KpL, 4 kap. 19 ¤ 1 st. JB samt Hellner, 2 hftet s. 192
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utomkontraktuellt att skadestndsskyldighet frutstter vllande.41
Ett allmnt lovprisande kan ses som garantins motsats vad gller rttsfljd. Hr r det
frga om uppgifter som inte r gnade att inge tillit och drmed saknar relevans. Som
exempel kan nmnas uttrycken ÓVi bygger med kvalitetÓ eller ÓGaranterat njda kunderÓ.
ven uppenbara verdrifter fr ofta etiketten allmnt lovprisande eftersom tilliten drmed
undergrvs.
Enuntiationer ligger som ovan nmndes ngonstans mellan garanti och allmnt lov-
prisande. Det ska vara frga om en uppgift som r gnad att inge tillit, samtidigt som
uppgiften inte kan rubriceras som en garanti. Med enuntiation jmstlls s kallat
enuntiativt beteende, dvs. att part visserligen inte uttalar sig om t.ex. kpeobjekten men
nd genom sitt beteende ger motparten befogad uppfattningen att objektet har en viss
egenskap. Frn fastighetsrtten kan nmnas NJA 1978 s. 307 dr HD menade att om
sljaren verlmnat byggnadsritningar till kparen kan detta under speciella
omstndigheter ses som en utfstelse om att byggnaden r uppfrd i enlighet med
ritningarna. Dessa omstndigheter frelg emellertid inte i fallet.
Hur enuntiationer behandlas r beroende av vad avtalet avser. Vid verltelse av fast
egendom faller svl garantier som enuntiationer under lokutionen Óvad sljaren fr anses
ha utfstÓ varfr bda kan leda till skadestndsansvar enligt 4 kap. 19 ¤ JB.42 Regeln
fngar ven upp avsaknad av s.k. krnegenskaper, dvs. en fundamental avvikelse frn
rimlig standard.43 I 40 ¤ 3 st. KpL uttrycks det istllet med Óvad sljaren srskilt har
utfstÓ, varmed inte inbegrips enuntiationer. I samma lagrum nmns dock att ven
frsummelse kan leda till skadestnd.44 Av motiven framgr att regeln tcker de fall part
oaktsamt lmnar oriktiga uppgifter eller underlter att lmna upplysningar.45 Regeln i JB
torde inte ge uttryck fr principer som kan tillmpas vid andra kontraktstyper, dvs.
avsaknad av krnegenskap utgr inte som allmn kontraktsrttslig princip skadestnds-
grund.46 Motsatsen br dremot glla fr regeln i KpL.47 Som allmn princip kan man
                                                 
41 Hellner, 2 hftet s. 188
42 Grauers s. 148 f.
43 NJA 1978 s. 307, NJA 1989 s. 117
44 ÓFrsummelseÓ kan ven leda till skadestnd enligt JB.
45 Prop. 1988/89:76 s. 139
46 Hellner, 2 hftet s. 195
47 A.a.s. 193
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allts utg frn att en garanti kan leda till skadestndsskyldighet. Samma sak gller
enuntiationer om part varit oaktsam genom att lmna en uppgift eller p annat stt givit
upphov till motpartens tillit.
Inom entreprenadrtten kan en garanti (enligt kontraktsrttslig t.ex. KpL:s terminologi)
best i att entreprenren garanterar att han fljer avtalad kvalitetsplan. Detta pverkar
emellertid inte entreprenrens ansvar jmfrt med fallet att kvalitetsplanen endast utgr
en kontraktshandling. Redan av 3:4 fljer att part ska ombesrja tgrd enligt avtalad
kvalitetsplan.
Nr det gller enuntiationer r det inte heller sannolikt att dessa kan pverka innehllet i
ett entreprenadavtal. BKK:s allmnna bestmmelser utgr frn att avtalsinnehllet
framgr av entreprenadhandlingarna varfr utsagor eller upptrdande inte direkt pverkar
avtalsinnehllet. Ngot som angrnsar till detta r dremot hur handlingar tolkas och d
kan t.ex. parts beteende tillmtas relevans. Kanske har entreprenren givit upphov till
befogad tillit avseende visst avtalsinnehll. Mera om detta under avsnitt 5 nedan.
4.2 Dispositiv rtt
Nr man ska faststlla parters rttsliga frpliktelser och rttigheter fyller dispositiv rtt tv
funktioner. Dels anvnds den vid utfyllning och dels kan den anvndas vid tolkning av
oklara avtalsvillkor.48 Det senare beror p att dispositiv rtt anses utgra vl avvgda
normallsningar.49
Dispositiv rtt brukar behandlas under den norminriktade metoden vilken lyder under den
innehllsorienterade tolkningsmetoden. Med norminriktad metod avses att man lter
(dispositiva) normer som reglerar motsvarade rttsfrhllanden vara vgledande vid
tolkning. Metoden innebr att man avlgsnar sig frn parternas vilja till frmn fr hur
typfallen br regleras.50 Eftersom dispositiv rtt endast utgr en del av samtliga relevanta
normer kan det tyckas tveksamt att behandla den norminriktade metoden hr. De
allmnna bestmmelserna utgr ju i allra hgsta grad normer. Frklaringen str att finna i
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49 Nial s. 115
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att de allmnna bestmmelserna redan utgr en del av det enskilda avtalet. Man kan inte
anvnda en norm fr att tolka den regel dr normen kommer till uttryck.
Inom entreprenadrtten saknas direkt tillmplig kontraktsrttslig lag. En lag som ligger
nra tillhands att analogisera frn r KpL. Principiellt freligger inget hinder mot detta.
Lagen r avsedd att tillmpas mellan nringsidkare och ger uttryck fr grundlggande
principer inom svensk rtt. Men att analogisera frn KpL vid entreprenadrttsliga
sprsml dr AB 92 eller ABT 94 utgr en del av avtalet krver stor vaksamhet. De
allmnna bestmmelserna skiljer sig nmligen t jmfrt med KpL i flera avseenden.
Som ovan nmndes utgr t.ex. ÓgarantiÓ bde till innebrd och rttsfljd ngot annat
enligt AB 92/ABT 94 jmfrt med KpL. Vidare skiljer sig felbegreppen betydligt t.
ven JB och KtjL finns anledning att beakta som rttskllor. Vad som gr dessa mindre
relevanta r att JB har konsumentskyddande inslag medan KtjL r en utprglad
konsumentlag. Men kan man finna principer som har relevans i merkantila frhllanden
freligger inget hinder mot att tillmpa reglerna analogt. Och egentligen r det just detta
som utgr den grundlggande frutsttningen fr en analog tillmpning. Oavsett vilken
lag man tillmpar mste man alltid inleda med att motivera varfr den aktuella regeln kan
tillmpas analogt. Ofta bygger argumentationen p att regeln ger uttryck fr grund-
lggande principer och lyckas man finna brande argument r det av underordnad
betydelse var man hittat regeln dr principen kommit till uttryck.
4.3 Rttspraxis och doktrin
Svl rttspraxis som doktrin har begrnsad betydelse fr faststllandet av innehllet i ett
enskilt utformat avtal. Visst utgr bda relevanta rttskllor. Men de har sin strsta
betydelse vid tolkning av de allmnna bestmmelserna samt dispositiv rtt. De kan
sledes sgas ha en indirekt inverkan p avtalsinnehllet.
Vidare innehller de allmnna bestmmelserna en skiljeklausul vilket frtar betydelsen av
rttspraxis fr det enskilda avtalet. Frutsttningar fr enhetlig rttstillmpning skerstlls
inte och det finns inte ngot krav p att nmnden ska besitta juridisk kunskap.
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4.4 Handelsbruk
Med ÓhandelsbrukÓ inbegrips hr ven partsbruk, dvs. handelsbruk mellan parterna. Inom
den allmnna avtalsrtten utgr handelsbruk en klla av hg dignitet eftersom denna kan
sidostta dispositiv rtt.51 Dess betydelse inom entreprenadrtten r mera begrnsad. Det
som nrmast liknar dispositiv rtt r de allmnna bestmmelserna, vilka utgr kontrakts-
handlingar och drmed en del av avtalet. Det finns ingen bestmmelser i AB 92/ABT 94
som stagar att handelsbruk ger fretrde framfr kontraktshandlingarna. Inte ens
tckbestmmelserna52 r utformade p detta stt. Inte heller i vrigt finns utrymme att
argumentera fr att handelsbruk skulle kunna ga fretrde framfr avtal.
Handelsbruk har dock viss betydelse inom entreprenadrtten, t.ex. vid faststllande av
fackmssighet eller bedmningen huruvida ett fel varit dolt vid besiktningen. Annars har
handelsbruk troligen sin strsta betydelse nr de allmnna bestmmelserna inte utgr en
del av avtalet, eller om det r denna frga som r freml fr tvist.
4.5 Normer avseende sklighetsbedmning
Avtalstolkning ska alltid avslutas med en sklighetsbedmning. Den kan vara ppen eller
dold.53 ppen sklighetsbedmning innebr att man frst faststller avtalsinnehllet
oavsett hur oskligt det r. Drefter gr man en sklighetsbedmning och jmkar vid
behov. En dold sklighetsbedmning innebr att man redan vid tolkningen tar hnsyn till
skligheten, dvs. allt sker i ett steg. Idag gr utvecklingen inom svenska domstolar mot en
ppen sklighetsbedmning.54
Genom att avsluta tolkning med en sklighetsbedmning sker i praktiken en tolkning som
ligger nra den norminriktade metoden.55 Fr att faststlla vad som r skligt krvs ju
med ndvndighet att man frst faststller en sklig norm. Genom 36 ¤ AvtL finns
uttryckligt std fr frfarandet vilket skert gr det mindre kontroversiellt. Men process-
                                                 
51 Se t.ex. 1 ¤ 2 st. AvtL, 3 ¤ KpL samt 1 ¤ KommL.
52 Med tckbestmmelse avses en regel som viker fr motstridiga uppgifter oavsett var motstridigheten
kommit till uttryck, dvs. det utgr ett undantag frn prioritetsregeln i 1:3. Detta beskrivs med lokutionen
ÓOm inget annat freskrivs i vriga entreprenadhandlingarÉÓ. Exempel p en tckbestmmelse r 2:8
AB 92.
53 Grnfors s. 201
54 Ramberg Ð Hultmark s. 142
55 Grnfors s. 178
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rttsligt mste det anses tveksamt fr de fall part inte yrkat p jmkning.56  andra sidan
br juridiken tjna allmnhetens intressen varfr varje frsk att inte avskrma sig frn
verkligheten br vlkomnas.
5 Kvalitetsskring i entreprenadavtal
De fall d entreprenadavtalsparter kommer i kontakt med kvalitetsskringsfrgor kan
delas in i tre grupper. Den frsta r nr kvalitetsskring inte uttryckligen regleras i
entreprenadhandlingarna men dr frgorna nd berrts under frhandlingarna. Den andra
gruppen utgrs av fallet att kvalitetsskringsansvar uttryckligen regleras i entreprenad-
handlingarna. Slutligen faller under den tredje gruppen fallet att entreprenren r
involverad i kvalitetsskring enligt PBL.
5.1 Kvalitetsskring regleras inte uttryckligen i entreprenadhandlingarna
ven om kvalitetsskringsfrgor inte uttryckligen nmns i handlingarna kan de nd
berra avtalsrelationen. Kanske har bestllaren vid anbudsgivningen begrt att entrepre-
nren redovisar sitt kvalitetssystem. Kanske har entreprenren i sin marknadsfring pekat
p att han r kvalitetsskrad. Frgan r om och i s fall i vilken omfattning detta pverkar
avtalsrelationen.
Av 1:1 fljer att omfattningen av kontraktsarbetena bestms av kontraktshandlingarna. Av
kommentaren framgr att regeln r avsedd att tolkas motsatsvis, dvs. arbeten som inte
framgr av kontraktshandlingarna ingr heller inte i kontraktsarbetena. Visserligen finns
en undantagsregel i 1:2 AB 92 men fr att den ska vara tillmplig krvs fr det frsta att
det r frga om detaljarbeten och fr det andra att det r uppenbart att de ska utfras utan
tillgg till kontraktssumman. Kvalitetsskringsarbeten uppfyller inte ngot av rekvisiten.
Kontraktsarbetena definieras som de arbeten som enligt kontraktshandlingarna ingr i
entreprenrens tagande. Med arbete avses svl arbetsprestation som drvid anvnda
hjlpmedel, material och varor. Regeln i 1:1 fr i frsta hand tankarna till utfrandet, dvs.
den arbetsinsats jmte de hjlpmedel, material och varor som krvs fr att t.ex. lta
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stllning i frgan.
30
uppfra en vgg. P grund av detta skulle man kunna argumentera fr att regeln inte r att
se som en integrationsklausul vad gller ansvarsfrdelning angende kvalitetsskrings-
frgor. Man skulle sledes gra en distinktion mellan arbeten som ska utfras och
ansvaret fr kontroll av det utfrda. Jag stller mig tveksam till denna uppdelning.
Kvalitetsskringsfrgor r inte endast ansvarsfrgor utan ven ett uttryck fr ett arbete.
Entreprenren har redan genom de allmnna bestmmelserna ett strikt felansvar varfr ett
utkat ansvar enligt kvalitetsplan mste ta sikte p en arbetsinsats vilken vanligtvis bestr
i egenkontroll med tfljande rapportering. Kvalitetsskring r allts ett arbete ven om
det visserligen inte blir ngon bestende produkt av det. Man kan jmfra med inkp av
material. Inte heller det leder till ngon bestende produkt, men sjlvklart ingr arbetet i
entreprenrens tagande. Och ingen skulle pldera fr att entreprenren ska ombesrja
och bekosta inkp av material som inte framgr av kontraktshandlingarna. Fljaktligen
mste ven kvalitetskringsarbeten framg av kontraktshandlingarna om de ska ing i
entreprenrens taganden. I vart fall om 1:1 ska tolkas enligt ordalydelsen. Som kommer
att framg nedan r det ingen sjlvklarhet i alla situationer.
5.1.1 Kvalitetsskringsansvar tolkat enligt gemensam partsavsikt
Som ovan nmndes ger partsorienterad tolkning fretrde framfr innehllsorienterad
dito. Dock lmpar sig den partsorienterade metoden frmst fr de fall innehllet varit
freml fr frhandlingar mellan parterna.57 Vid denna bedmning br det enligt min
mening sakna relevans huruvida en enskild klausul lyfts fram till diskussion. Det viktiga
r att den frga som regleras i klausulen lyfts fram. Kanske har bestllaren frklarat hur
han uppfattat avtalet, ovetande om att frgan regleras annorlunda i AB 92/ABT 94. Men
som huvudregel gller nd att standardkontrakt lmpar sig fr en innehllsorienterad
tolkning. Ordalydelsen vger tungt. Mjligen skulle man kunna lyfta fram motiven bakom
regeln eftersom dessa r mycket grundlggande fr entreprenadkontrakt, i synnerhet vad
gller utfrandeentreprenader.
Regeln i 1:1 motiveras av att entreprenren inte ska behva lgga in ngon riskpremie i
anbudet fr icke frutsebara arbeten. Premien skulle i s fall utg ven d arbeten utver
de redovisade inte kom i frga, ngot som i slutndan skulle drabba bestllarkollektivet.
                                                 
57 Ramberg Ð Hultmark s. 144
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Det r bttre att bestllarna drabbas av denna kostnad endast d ytterligare arbeten
faktiskt kommer att utfras. Vidare gller att det fr alla entreprenadformer r bestllaren
som tar fram frfrgningsunderlaget varfr det ur ansvarsfrdelningssynpunkt r rimligt
att han br risken fr dess riktighet. Vid utfrandeentreprenader tar bestllaren fram i
princip samtliga entreprenadhandlingar vilket ytterligare motiverar ansvarsfrdelningen.
Eftersom regeln motiveras av kostnadsfrdelningsargument mste man stlla sig frgan
om det verkligen blir dyrare fr entreprenren om han tar ansvar fr sin kvalitetsskring.
Mnga gnger har han valt att kvalitetsskra sig i syfte att gra rtt frn brjan, dvs.
ekonomiska motiv utgr incitamentet. Behver det d blir dyrare fr att han tvingas ta
ansvar fr sin kvalitetsskring? Svaret mste bli ja. Ansvar innebr alltid en risk och hur
noggrant entreprenren fljer sin kvalitetsplan freligger tminstone en risk att fel
uppkommer. Utan ansvar r han endast skyldig att p egen bekostnad avhjlpa felen samt
eventuellt utge skadestnd till fljd av dessa. Om det ska vara meningsfullt att tala om ett
kvalitetsskringsansvar, som r sidostllt felansvaret, mste ytterligare frpliktelser
uppkomma. Det kostar honom i frlngningen pengar och hade pverkat kontrakts-
summan.
Man har hr att skilja p fallet att entreprenren kan spara pengar genom kvalitetsskring
frn fallet att han tvingas ta ansvar fr densamma. Det r nmligen troligt att bestllaren
sparar pengar genom att entreprenren lggs ett kvalitetsskringsansvar eftersom
bestllaren drmed undviker motsvarande kostnad fr kontroll. Om vi vidare utgr frn att
entreprenrens kostnad blir lgre genom att han gr rtt frsta gngen, frefaller det
troligt att den totala kostnaden blir lgre. Men det r inte den totala kostnaden som r
relevant, utan entreprenrens kostnad. Den senare blir med ndvndighet hgre fr de
fall brister frelegat i kvalitetsskringen.
Ett annat stt att argumentera r fljande. Omfattningen av kontraktsarbetena bestms av
kontraktshandlingarna. Av svl ordalydelsen i regeln som begreppsbestmningarna kan
man sluta sig till att omfattningen uttrycks i skriftliga handlingar. Innebr detta att allt
som sagts (eller inte sagts) under avtalsfrhandlingarna r betydelselst? Som huvudregel
mste s vara fallet. Ett tungt vgande skl till att anvnda integrationsklausuler r att
man vill tydliggra avtalsinnehllet. Ett annat skl r att parterna under de inledande
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frhandlingarna Óknner p varandraÓ. De diskussioner som d frs kan skilja sig avsevrt
frn det slutliga resultatet. Det r drfr bra att svl avtalsgonblicket som avtalsinne-
hllet faststlls skriftligen.
Men integrationsklausuler liksom andra klausuler med formkrav58 kan missbrukas varfr
det i vissa situationer finns skl att tolka reglerna partsorienterat. Villkoren i de allmnna
bestmmelserna har naturligtvis inte varit freml fr individuella frhandlingar mellan
parterna. Det utesluter emellertid inte att en viss frga som regleras i AB 92/ABT 94
diskuterats. I vilka situationer kan d detta pverka avtalsinnehllet?
Antag att bde bestllare och entreprenr vid avtalsslutet utgr frn att alla felaktiga
arbeten som omfattas av entreprenrens kvalitetsplan jmstlls med dolda fel. Bestllaren
tror sig betala fr detta och entreprenren har beaktat det nr han tagit fram sitt anbud.
Frutsttningen finns inte noterat i ngon kontraktshandling. Den gemensamma parts-
viljan strider mot ordalydelsen i de allmnna bestmmelserna eftersom det av 7:13 fljer
att talan angende icke dolda fel prekluderas tre mnader efter godknd slutbesiktning.
Ngot undantag grs inte fr arbeten som omfattas av kvalitetsplan (se nedan under
avsnitt 6.1.2). ver huvud taget nmns inte kvalitetsplan i AB 92/ABT 94 utom vad gller
3:4 dr rttsfljden av utebliven tgrd enligt kvalitetsplan regleras. Regeln freskriver
inte ngot utkat felansvar fr entreprenren. Ett annat stt att uttrycka samma sak r att
regeln inte freskriver ngon underlttad underskningsplikt fr bestllaren.59 Eftersom
den gemensamma partsviljan ger fretrde framfr det uttryckta innehllet ska 7:13
tolkas som om det fanns ett tillgg vilket stadgade undantag frn preklusionsregeln fr
arbeten som omfattas av kvalitetsplanen.
Ett annat stt att n samma resultat r att fylla ut kontraktet med innehllet enligt den
gemensamma partsviljan. En frdel med detta r att 7:13 d tolkas enligt ordalydelsen
oavsett vilka fel det r frga om, dvs. man tolkar regeln enhetligt. Det kan tyckas mera
naturligt att fylla ut kontraktet jmfrt med att fylla ut de allmnna bestmmelserna.
                                                 
58 Begreppet ÓformkravÓ anvnds ofta i betydelsen krav enligt lag. Semantiskt freligger emellertid inget
hinder mot att anvnde begreppet ven fr krav uppstllda enligt avtal.
59 Besiktningsmannen ska visserligen vara opartisk i s mtto att det r parternas rtt som ska iakttas Ð inte
bestllarens (7:13). Det kan drfr vara frvillande att tala om ngon underskningsplikt. Men om
besiktningsmannen (eller bestllaren) inte upptcker ett icke dolt fel, prekluderas det (efter 3 mnader)
vilket i allra hgsta grad gr ut ver bestllaren.
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5.1.2 Kvalitetsskringsansvar enligt dolusmodellen
Dolusmodellen tillmpas nr samstmmiga viljefrklaringar inte freligger, ngot en av
parterna dremot tror. Vidare krvs motpartens vetskap om situationen. Entreprenren ska
allts veta att bestllaren tror att entreprenrens viljefrklaring innehller ett utkat
kvalitetsskringsansvar jmfrt med vad som r fallet. Bestllarens uppfattning behver
inte vara befogad.
Det r viktigt att ha klart fr sig vad entreprenren ska ha vetskap om. Antag att en
bestllare valt en entreprenr, inte fr att han var billigast, utan fr att han har ett
kvalitetssystem som tilltalar bestllaren. Entreprenrens vetskap om dessa frhllanden r
inte tillrckligt eller ens ndvndigt. Vad entreprenren ska ha vetskap om r att
bestllaren tror att avtalet innehller ett utkat ansvar fr entreprenren jmfrt med vad
som r fallet. Man tnka sig att entreprenren har vetskap om att bestllaren tror att fel
avseende arbeten som omfattas av kvalitetsplan jmstlls med dolda fel, dvs. att de inte
faller under preklusionsregeln i 7:13.
Av detta fljer att man har att ta stllning till frgan huruvida det freligger upplysnings-
plikt angende t.ex. innehllet i AB 92/ABT 94. Som utgngspunkt mste svaret vara nej
p denna frga. P samma stt som fr dispositiv rtt gller att part sjlv br frlusten av
sin okunskap. Men vad gller om bestllaren felaktigt tror att t.ex. AB 92 reglerar en viss
frga p ett stt som avviker frn vad som faktiskt r fallet? Hade han vetat om de riktiga
frhllandena hade han sett till att f med motsvarande villkor i kontraktet. Applicerar
man dolusregeln p fallet blir rttsfljden att det freligger upplysningsplikt fr entrepre-
nren vid pfljd att avtalsinnehllet annars avviker frn vad som fljer av de allmnna
bestmmelserna. Det r vrt att notera att det saknar relevans huruvida den norm som
sidostts kommer till uttryck i de allmnna bestmmelserna eller inte. Det r ltt att
hamna fel hr genom att kategoriskt hvda att part fr skylla sig sjlv om han inte kan
entreprenadrtten. Enligt min mening spelar parts okunskap i detta fall inte ngon roll,
vilket frklaras av att den felaktiga uppfattningen inte behver vara befogad. Fljaktligen
gller fr de fall dolusregeln r tillmplig att det freligger upplysningsplikt angende
bl.a. innehllet i de allmnna bestmmelserna, vid pfljd att entreprenren annars
riskerar ett utkat ansvar jmfrt med vad som fljer av standardkontrakten.
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5.1.3 Kvalitetsskringsansvar enligt befogad tillit
Tolkning enligt tillitsmodellen innebr att man faststller ett avtalsinnehll som inte
utgjort gemensam partsvilja vid avtalsslutet, vilket part dremot haft befogad anledning
att tro. Situationen r att bestllaren med fog uppfattat att entreprenren r villig att iklda
sig ett kvalitetsskringsansvar, vilket inte var fallet. Hur kan bestllaren med fog hamna i
denna villfarelse? Helt klart r att bestllarens okunskap i entreprenadrtt inte r till-
rcklig. Tror han att BKK:s allmnna bestmmelser freskriver att fel avseende arbete
som omfattas av kvalitetsplan jmstlls med dolda fel, fr han sjlv bra fljden av sin
okunskap. HD har fastslagit att de allmnna bestmmelserna vunnit en sdan utbredning
inom branschen att en hnvisning normalt r tillrcklig, dvs. part behver inte skicka med
bestmmelserna som en bilaga.60 Det kan drmed inte i merkantila avtalsfrhllanden
stllas krav p att entreprenrer ska bedriva undervisning i entreprenadrtt fre avtals-
slutet.
Man kan tnka sig fallet att entreprenren vid avtalsfrhandlingarna talar om fretagets
kvalitetssystem. Kanske visar han ett intyg dr det framgr att de r kvalitetsskrade,
samtidigt som han betonar hur illa hans konkurrenter sktt motsvarande frgor.
Bestllaren nickar gillande, fr frtroende fr entreprenren och sluter s smningom
avtal med honom. Kan detta scenario pverka entreprenrens kvalitetsskringsansvar? Jag
stller mig avvisande till tanken, i vart fall s lnge man har att gra med frgor som
regleras i de allmnna bestmmelserna, t.ex. huruvida fel som omfattas av kvalitetsplan r
att jmstlla med dolda fel. Av bestmmelserna framgr att fel behandlas lika, oavsett om
arbetena ingr i kvalitetsplanen eller inte. Ett annorlunda avtalsinnehll skulle strida mot
AB 92/ABT 94 vilket innebr att det freligger motstridiga uppgifter. Fr dessa fall fljer
av 1:3 som huvudregel att endast kontraktet har hgre dignitet n vriga kontrakts-
handlingar. Undantag grs i frsta hand fr avvikelser i de administrativa freskrifterna,
under frutsttning att entreprenren inte reserverat sig mot avvikelsen i sitt anbud.61 Men
det stlls alltid krav p tydlighet, ett krav som nppeligen kan sgas vara uppfyllt i fallet
                                                 
60 NJA 1980 s. 46
61 Andra handlingar som, trots utformningen av 1:3, br kunna ga fretrde framfr AB 92/ABT 94 r
anbud och bestllning; Hedberg, Kommentarer till AB 92 s. 23 samt Lindahl Ð Malmberg Ð Norn s. 46.
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ovan. Sledes krvs det att kvalitetsskringsansvaret kan hrledas ur kontraktet, en
situation som beskrivs nedan under avsnitt 5.2.
Det r ver huvud taget svrt att tnka sig att en entreprenr kan f ett kvalitetskrings-
ansvar enligt tillitsmodellen annat n fr de fall den befogade uppfattningen grundar sig
p vad som fljer av entreprenadhandlingarna. Efter som jag under detta avsnitt behandlar
kvalitetsskringsansvar som inte uttryckligen fljer av handlingarna mste slutsatsen bli
att ngot utkat ansvar enligt tillitsmodellen inte kan uppkomma hr. Bestllarens
villfarelse mste grunda sig p bristande kunskaper i entreprenadrtt och en sdan
villfarelse r aldrig befogad.
5.1.4 Kvalitetsskringsansvar p grund av enuntiationer
Fr att en enuntiation ska freligga krvs att uppgiften eller tystnaden r gnad att inge
tillit, dvs. utsagan eller upptrdandet ska ge en befogad frestllning om innehllet i
viljeyttringen. S lnge kvalitetsskringsansvaret inte kan hrledas ur kontrakts-
handlingarna mste slutsatsen med ndvndighet bli densamma som fr ansvar enligt
tillitsmodellen. Den befogade tilliten saknas varfr scenariot ovan fr den rttsliga
etiketten allmnt lovprisande, dvs. ett icke relevant faktum.
5.2 Kvalitetsskringsfrgor kan hrledas ur entreprenadhandlingarna
Ibland framgr kvalitetsskringsfrgor av entreprenadhandlingarna. Det tydligaste fallet
r att en kvalitetsplan ingr. Men samma frgor kan mycket vl terfinnas i andra
handlingar, vanligen de tekniska beskrivningarna.62 Det kan lta som om kvalitetsskring
r en ny freteelse. Omfattningen r en nyhet medan kontrollen i sig har gamla anor. Som
exempel kan nmnas krav p provtryckning av vattenledningar, intyg att spill- och
dagvattenledningar spolats samt packningskontroll av jordmassor. Vad som dremot
utgr en nyhet r att kvalitetsskring sker som en integrerad del av den dagliga verksam-
heten. Tidigare utgjorde kontrollen i allmnhet ett extra moment.63
                                                 
62 RA 98 AF AFC.356 respektive AFD.356
63 Cassel s. 10
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5.2.1 Kvalitetsplan
Begreppet ÓkvalitetsplanÓ terfinns som tidigare nmnts i 3:4 vilket r en nyhet jmfrt
med BKK:s tidigare editioner. Vid framtagandet av AB 92 uttrycktes hgljudda krav frn
bestllarrepresentanterna p att kvalitetsskringsfrgor skulle lyftas fram i AB 92 varfr
det r mrkligt att de inte fick strre utrymme. Kvalitetsskring regleras inte till formen
varken i AB 92 eller ABT 94. Det enda som stadgas r att part ska flja taganden enligt
avtalad kvalitetsplan samt rttsfljd av underltenhet. Har entreprenren tagit sig att
utfra kontroll enligt plan ska han allts gra det, ngot som vl nd hade gllt. Utfr
inte part kontroll enligt kvalitetsplanen ger motpart utfra motsvarande kontroll p parts
bekostnad. I detta avseende r regeln visserligen upplysande med det r svrt att tnka sig
ngon annan rttsfljd (se nedan under avsnitt 6). Man kan ven notera att regeln stadgar
avtalad kvalitetsplan. Om formuleringen r genomtnkt skulle detta kunna vara dess
viktigaste innehll nr regeln tolkas motsatsvis. Det kan nmligen tolkas som ett krav p
att kvalitetsplanen ska utgra en entreprenadhandling, vilket motsatsvis ger att andra
kvalitetsplaner r irrelevanta fr avtalsrelationen. I vart fall s lnge handlingarna tolkas
enligt ordalydelsen. Man ska vara frsiktig med att tolka BKK:s allmnna bestmmelser
allt fr bokstavligt men hr finns nd ett argument. Och om tolkningen r felaktig r
ordet ÓavtaladÓ verfldigt. Ingen verksam inom entreprenadbranschen kan behva
upplysas om att handlingar som inte har med avtalet att gra, saknar frpliktande verkan.
Som ovan beskrivits kan det inte vara srskilt kontroversiellt att avtalade kvalitetsplaner
ska fljas. Visst kan innehllet vara tvetydigt men fr dessa fall mste den unika
handlingen samt omstndigheterna i vrigt studeras. En generell utredning lter sig inte
gras. Ett vanligare tvistemne br istllet vara huruvida en upprttad kvalitetsplan, nr
alla omstndigheter beaktats, medfr ngra skyldigheter fr entreprenren. Utgngs-
punkten r att kvalitetsplanen utgr en kontraktshandling. S blir fallet normalt genom att
planen fogats till kontraktet eller kanske vanligare genom en hnvisning. Man kan ven
tnka sig andra stt, t.ex. genom en oren accept. Det senare exemplet frutstter dock att
entreprenadavtalet sluts enligt anbud-acceptmodellen, vilket inte alltid r fallet. Skulle
avtalsslut istllet ske genom att parterna samtidigt undertecknar ett kontrakt, kan
kvalitetsplanen utgra kontraktshandling enligt t.ex. dolusregeln. Entreprenren kanske
vet att bestllaren tror att kontraktet innehller en hnvisning till kvalitetsplanen, ngot
som dremot inte r fallet.
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Oavsett hur avtalsslutet gr till r utgngspunkten att kvalitetsplanen utgr en kontrakts-
handling. Man kan d tycka att saken drmed vore avgjord men s r inte fallet.
Mjligheten finns fortfarande att entreprenren friskrivit sig frn ansvar till fljd av
planen. Bestllaren kanske har begrt att f ta del av kvalitetsplanen i samband med
upphandlingen och om entreprenren i eget intresse nd brukar upprtta kvalitetsplaner
fr sina entreprenader, r bestllarens krav inte srskilt betungande. Men syftet med
entreprenrens kvalitetsplaner r kanske inte att utka sitt ansvar. Istllet kan det vara ett
medel fr att utfra sina arbeten rtt frsta gngen. Det har anfrts att kvalitetsskring kan
snka byggkostnaderna med minst 15%.64 Att utfra motsvarande kontroll i bestllarens
intresse kanske inte ter sig lika lockande varfr en friskrivning inte behver vara
obefogad. Frgan blir om det r mjligt att friskriva sig frn ansvar fr kontroll enligt en
kvalitetsplan som utgr en kontraktshandling.
5.2.1.1 Friskrivningsklausul
Innan jag gr in p frgestllningen r en viss utredning om friskrivningsklausuler p sin
plats. Vad r en friskrivningsklausul? Jo, det r ett avtalsinnehll som stipulerar en
rttsfljd som avviker frn vad som annars skulle gllt. Det senare behver inte grunda
sig direkt p avtalet (genom tolkning) utan kan hrledas ur andra rttskllor t.ex.
dispositiv rtt. Eftersom detta avsnitt syftar till att utreda friskrivning frn ansvar enligt
kvalitetsplan som utgr en kontraktshandling, mste friskrivningsklausulen med nd-
vndighet behandla vad som annars skulle ha fljt av avtalet. Det r ju av kvalitetsplanen
samt 3:4 som entreprenrens frpliktelse fljer. Vi har sledes att gra med uppgifter som
r motstridiga. I en kontraktshandling stadgas att entreprenren ska utfra vissa kontroll-
arbeten, i en annan  att utebliven kontroll enligt planen inte medfr ngra rttsverkningar.
Vidare gller att friskrivningsklausuler intar en srstllning inom entreprenadrtten. En
motsvarande klausul inom t.ex. kprtten syftar till att part vill hamna i en bttre stllning
n vad han annars skulle gjort enligt dispositiv rtt. Skulle friskrivningsklausulen
frklaras overksam kan part nd aldrig hamna i en smre stllning n vad de dispositiva
reglerna freskriver. Misslyckandet kan vara kostsamt nog, men om vi utgr frn att lagen
ger uttryck fr vl avvgda normallsningar kan varje friskrivning ses som Ólk p
laxenÓ. Lt vara att det troligtvis pverkat prissttningen. Nr man dremot nskar
                                                 
64 Cassel s. 10
38
friskriva sig frn innehll i en kontraktshandling, vilket r fallet inom entreprenadrtten,
handlar det om att ge med ena handen fr att sedan ta tillbaks med den andra. Att utfsta
ansvar genom kvalitetsplan r att g lngre n vad som freskrivs i de allmnna
bestmmelserna. r man inte villig att iklda sig detta ansvar fr friskrivningsklausulen
avgrande betydelse. Ju mera omfattande ansvar som freskrivs genom kvalitetsplanen,
desto strre anledning har entreprenren att gna omsorg t friskrivningsklausulen. Ngon
dispositiv rtt finns inte att falla tillbaks p, i vart fall inte s lnge parterna befinner sig
inom sklighetens ram.
Ovan nmndes att friskrivningsklausuler inom entreprenadrtten kan ses som motstridiga
uppgifter i avtalet. Jag ska nu nrmare analysera friskrivningsklausuler som sdana.
Inledningsvis kan nmnas att friskrivningsklausuler ofta anvnds av naturagldenrer fr
att begrnsa sitt ansvar. Utgr man frn att dispositiv rtt utgr vl avvgda normal-
lsningar vill naturagldenren allts iklda sig ett mindre omfattande ansvar, vilket kan
vara befogat. Han kanske sljer en fastighet och avser att investera pengarna i ngot
annat. D freligger ett behov av att veta hur mycket pengar han har att rra sig med. Man
kan ven tnka sig att sljaren erhllit fastigheten genom arv och omedelbart sljer den.
Han r d inte mera lmpad att bra risken fr t.ex. dolda fel, n vad kparen r.
Friskrivningar inom kprtten kan ta sikte antingen p objektets egenskaper eller
pfljder. Vidare kan man tnka sig friskrivning angende vad jag, p grund av bristande
uppfinningsrikedom, valt att kalla ansvarsfrgor.
Med egenskapsfriskrivning avses en reservation fr objektet som sdant. Sljaren kanske
vill vara helt utan ansvar fr bromsarna p bilen. Dessa friskrivningar kan ses som
motsatsen till en kprttslig garanti eller enuntiation.65 Ngon motsvarighet till denna typ
av friskrivning saknas inom entreprenadrtten, i vart fall vad gller kvalitetsplaner.66
Dremot finns mjligheten att friskriva sig frn pfljder. Dessa friskrivningar kan vara
partiella. Sljaren kan t.ex. frbinda sig att avhjlpa fel medan ngot skadestnd inte ska
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66 Man skulle kunna tnka sig friskrivning fr t.ex. ÓmndagsexemplarÓ avseende material freskrivet av
bestllaren. De allmnna bestmmelserna har dock en annan lsning p det, genom att entreprenren kan
vervltra dessa kostnader p leverantren enligt ABM 92. I vrigt r det svrt att tnka sig att en normalt
begvad bestllare skulle acceptera friskrivning frn det felansvar (inbegripet skadestndsansvar till fljd av
fel) som fljer av AB 92/ABT 94.
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utg. ven om skadestnd ska utg kan detta vara begrnsat, vilket finns exempel p i de
allmnna bestmmelserna. Av 5:14 fljer som huvudregel en skadestndsbegrnsning p
15% av kontraktssumman.
Vill entreprenren friskriva sig frn ansvar enligt kvalitetsplan torde det dock vara mera
naturligt att gra en ansvarsfriskrivning. Med detta menar jag ngot slags frbehll, vilket
dock inte direkt berr relevanta egenskaper eller pfljder. Det kan vara en reservation fr
att dalahsten inte r tillverkad i Nusns, att huset inte beskts av Greta Garbo eller att
kvalitetsplanen inte medfr ngra skyldigheter fr entreprenren. Frgan blir vilka krav
som kan stllas p en sdan friskrivning.
Generellt sett intar svl lagstiftare som domstolar en skeptisk hllning till friskrivnings-
klausuler.67 Det stlls krav p klarhet och tydlighet, i synnerhet om klausulen r ver-
raskande eller tyngande.68 Av 19 ¤ KpL fljer att en vara r felaktig, trots att den slts i
Óbefintligt skickÓ, om den r i vsentligt smre skick n vad kparen med fog kunnat
frutstta. Motsvarande uttryck saknas i JB men enligt frarbetena frefaller det som om
uttrycket Óbefintligt skickÓ saknar relevans fr dessa avtal.69 I NJA 1996 s. 598 hade en
husbil slts i Óbefintligt skickÓ. Bilen var emellertid i vsentligt smre skick jmfrt med
kparens befogade frvntningar varfr friskrivningen frklarades overksam. I rttsfallet
NJA 1983 s. 808 fanns en klausul enligt vilken fastigheten Óverlts sdan den av kparen
har besiktigatsÓ. HD konstaterade hr att kravet p tydlighet inte var uppfyllt. I NJA 1975
s. 545 (fastighetskp) godtog HD en friskrivning bl.a. med motiveringen att klausulen
jmfrt med Óbefintligt skickÓ gav ett klart besked om att sljaren avstod frn alla
ansprk. Rttsfallet ger drmed std fr uppfattningen att uttrycket Óbefintligt skickÓ inte
medfr ngra rttsverkningar vid fastighetskp, ngot som emellertid kritiserats inom
doktrinen.70
Vad har d dessa lagrum, frarbetsuttalanden och domar fr relevans inom entreprenad-
rtten? Jo, de har det gemensamt att de vrnar om rttigheter som tillkommer part enligt
lag. Samtliga friskrivningar ovan syftar till att ge en av parterna mindre lngtgende
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68 Lehrberg, Avtalstolkning s. 93
69 Prop. 1970:20 del B 1 s. 212 samt Hellner, 1 hftet s. 60
70 Ramberg Ð Hultmark s. 253
40
ansvar n vad lagstiftaren tnkt sig. I 19 ¤ KpL gr man s lngt som till att begrnsa
den betydelse uttrycket Óbefintligt skickÓ har enligt allmnt sprkbruk. Av detta skl
uppstlls hga krav p tydlighet, skl som inte alls gr sig pminda inom entreprenad-
rtten. Motsvarande fall skulle vara att friskriva sig frn ansvar enligt de allmnna
bestmmelserna. Men eftersom AB 92/ABT 94 inte innehller ngot krav p kvalitets-
skring uppkommer inte motsvarande situation.
Finns det d ngra andra skl som motiverar krav p tydlighet avseende friskrivnings-
klausuler inom entreprenadrtten? Eftersom endast merkantila avtalsfrhllanden berrs i
denna uppsats finns typiskt sett ingen underlgsen avtalspart, vilket skulle kunna motivera
krav p tydlighet.71 Inte heller i vrigt finns enligt min mening brande skl fr att stlla
srskilt hga krav p tydlighet avseende ansvarsbegrnsningar till fljd av kvalitetsplan.
Bestllares rttigheter enligt entreprenadavtal r inte av naturen av hgre dignitet n
entreprenrers. Som kommer att framg nedan har det emellertid en viss betydelse p
vilket stt kvalitetsplanen blivit en kontraktshandling. Men de motiv som br upp
tydlighetskravet inom t.ex. kprtten saknar relevans fr entreprenadrtten. Vad det
handlar om r att uttrycka sig p ett sdant stt att friskrivningen neutraliserar den
befogade tillit kvalitetsplanen kan ge upphov till. Jag menar inte att friskrivnings-
klausulen ska sttas med minimalt teckenstorlek p baksidan av en ointressant handling.
Men kravet p tydlighet utver vrig avtalstext kan ifrgasttas. Trots allt kanske det nd
i praktiken stlls vissa krav p tydlighet. I s fall beror det p att friskrivningsklausuler av
hvd ska utformas tydligt.
Efter denna relativt utfrliga utredning om friskrivningsklausuler och motstridiga
uppgifter tergr jag till frgestllningen ovan. r det mjligt att friskriva sig frn ansvar
enligt kvalitetsplan nr denna utgr en kontraktshandling? Hr mste man gra en
distinktion beroende p hur kvalitetsplanen blivit en kontraktshandling. Skiljelinjen
sammanfaller med uppdelningen i parts- och innehllsorienterad tolkning.
                                                 
71 I NJA 1985 s. 397 II uttryckte HD att friskrivningsklausuler i entreprenadavtal mellan nringsidkare och
konsumenter br vara tydliga.
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5.2.1.2 Kvalitetsplan enligt partsorienterad tolkning
Nr jag hr talar om partsorienterad tolkning avser jag ven avtalsbundenhet enligt de
regler som analogt tillmpas som tolkningsregler, framfr allt 6 ¤ 2 st. AvtL. Som
exempel kan nmnas att en kvalitetsplan blivit kontraktshandling genom en oren accept.
Entreprenren kanske vet att bestllaren tror att kvalitetsplanen utgr kontraktshandling.
Det spelar d inte ngon roll att en friskrivningsklausul terfinns i en annan (eller samma)
kontraktshandling. Denna har redan beaktats nr bestllaren hamnat i sin villfarelse och i
synnerhet nr man bedmt entreprenrens insikt. Knde bestllaren till friskrivnings-
klausulen kan han omjligt hamna i ngon villfarelse. Samma sak gller tolkning enligt
dolusregeln. Om bestllaren tror att kvalitetsplanen medfr rttsverkningar, spelar det inte
ngon roll att en annan (eller samma) kontraktshandling innehller en friskrivnings-
klausul. Bestllaren har ju lika fullt en felaktig uppfattning om avtalsinnehllet, ngot
som rimligen mste frklaras av att han inte uppmrksammat friskrivningsklausulen, eller
i vart fall inte tolkat den som en sdan.
Ett annat stt att uttrycka samma sak r att nr en kvalitetsplan blir en kontraktshandling
enligt dolusregeln, utgr friskrivningsklausuler inte ngot rttsfaktum som utesluter
ansvar enligt kvalitetsplanen. Klausulen utgr endast ett bevisfaktum mot att bestllaren
uppfattade kvalitetsplanen som grund fr entreprenrens ansvar. Det utgr ven ett
bevisfaktum mot att entreprenren skulle ha vetskap angende bestllarens felaktiga
uppfattning. Dessa bevisfakta mste sedan beaktas, tillsammans med vriga omstndig-
heter, nr man tar stllning svl till bestllarens pstdda villfarelse som entreprenrens
pstdda ovetskap.
Sammantaget ger utredningen att det inte r mjligt att friskriva sig frn ansvar avseende
taganden enligt kvalitetsplan, fr de fall den blivit en kontraktshandling genom
partsorienterad tolkning (inbegripet 6 ¤ 2 st. AvtL direkt och analogt tillmpade).72
5.2.1.3 Kvalitetsplan enligt innehllsorienterad tolkning
Nr det dremot gller en kvalitetsplan som utgr kontraktshandling enligt en innehlls-
orienterad tolkning, blir svaret inte lika entydigt. Avgrande fr friskrivningsklausulens
                                                 
72 Som tidigare nmnts blir tillmpningen inte alltid direkt trots att viljeyttringen inte innehller ngon
tolkningsproblematik. Se fotnot 12 ovan.
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relevans r var den placeras, dvs. i vilken kontraktshandling. Vi har ju att gra med
motstridiga uppgifter. Som framkommit tidigare fljer av 3:4 att entreprenren r skyldig
att ombesrja tgrd enligt avtalad kvalitetsplan, vilket innebr att ansvaret enligt planen
fljer av de allmnna bestmmelserna. Det spelar enligt min mening ingen roll att
kvalitetsplanen faller under rubriceringen Óvriga handlingarÓ enligt 1:3.73 Friskrivning
frn ansvar enligt kvalitetsplan mste sledes framg av kontraktet.74 Regeln i 3:4 fr
drmed en betydelse Ð ja, kanske sin strsta betydelse Ð p ett stt som inte alls framgr
av dess formulering. Huruvida rttsfljden verensstmmer med villkorsfrfattarnas
avsikt r fr mig oknt.
Man br dock uppmrksamma fallet att det av kvalitetsplanen framgr en ansvars-
begrnsning fr entreprenren. I s fall r kravet p avtalad kvalitetsplan inte uppfyllt
varfr begrnsningen har relevans trots att den inte framgr av kontraktet. Jag tycker att
denna tolkning r rimlig ven om ansvarsbegrnsningen endast skulle vara partiell.
Kvalitetsplanen r d visserligen avtalad med det frefaller vl formellt att uppfatta
friskrivningen som overksam enbart p denna grund. Ett annat stt att argumentera fr
samma stndpunkt r att det frefaller tveksamt huruvida det freligger ngon friskrivning
fr de fall ansvarsbegrnsningen framgr redan av kvalitetsplanen, dvs. av samma
handling som stipulerar skyldigheten. Det r snarare frga om tolkning, genom vilken
man kommer fram till att ngot utkat ansvar (eventuellt endast partiellt) aldrig avtalats.
Vad som aldrig avtalats behver part inte friskriva sig frn. Det freligger d heller inte
ngra motstridiga uppgifter varfr 1:3 ver huvud taget inte aktualiseras.
Fr de fall kvalitetsplan utgr kontraktshandling enligt en innehllsorienterad tolkning
freligger sledes inte ngot hinder mot att entreprenren friskriver sig frn motsvarande
ansvar. Som huvudregel krvs dock att friskrivningsklausulen terfinns i kontraktet.
5.2.2 vriga kontraktshandlingar
ven om detta arbete i huvudsak tar sikte p kvalitetsskringsansvar enligt avtalad
kvalitetsplan br ngot nmnas om vriga kvalitetsskringstgrder. Som ovan nmndes
                                                 
73 Man kan ven tnka sig att kvalitetsplan utgr ÓanbudshandlingarÓ enligt 1:3 ABT 94. Men ven dessa r
av lgre dignitet jmfrt med de allmnna bestmmelserna.
74 Undantag kan gras fr uppgifter som r intagna i de administrativa freskrifterna. Dessa upprttas dock
alltid av bestllaren varfr ngon friskrivningsklausul hr inte r att vnta sig.
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kan kontroll till svl form som omfattning framg av tekniska beskrivningar, vad som
enligt BKK:s terminologi benmns provning. Regler angende detta finns i 3:5 dr det
framgr att entreprenren ombesrjer och bekostar provning som angivits i entreprenad-
handlingarna. Ska arbetet fylla ngot vettigt syfte br det av handlingarna framg mera
detaljer kring provningen, t.ex. att den ska utfras gemensamt med kontrollanten som
observatr.
Till Skillnad frn 3:4 stadgas i 3:5 inte ngon rttsfljd av utebliven provning. Den
primra fljden av kontraktsbrottet mste sledes vara skadestnd, vilket inte r helt
tillfredsstllande. Det r nmligen svrt att pldera fr att ngon skada uppkommer. Se
nedan under avsnitt 6.3.
5.3 Kvalitetsansvar enligt PBL
Det kvalitetsskringsansvar som r freml fr utredning i denna uppsats r det som
civilrttsligt avtalats mellan bestllare och entreprenr. Frn detta ska skiljas kvalitets-
skring som freskrivs genom PBL, vilken r av offentligrttslig karaktr. Skillnaden r
att det som beskrivits tidigare utgr kontroll i bestllarens intresse medan kvalitetsskring
enligt PBL tillgodoser det allmnnas intresse. Tidigare gllde att byggnadsnmnden
genom dess inspektrer utfrde teknisk kontroll ver entreprenader. Idag har kraven i
PBL avseende tekniska egenskaper (3 kap.) lyfts ut till en srskild lag, BVL, och det r
numera byggherren som ansvarar fr att kraven efterlevs. Fr att skerstlla att denne
uppfyller kraven stlls det genom 9 kap. 13 ¤ PBL krav p att en kvalitetsansvarig ska
utses fr projektet. Systemet bygger p att en kontrollplan upprttas och efterlevs genom
egenkontroll. Kontrollen kan ven utfras av sakkunniga eller om det finns srskilda skl
av byggnadsnmnden.
Tanken r att den kvalitetsansvarige ska vara en opartisk person, normalt en konsult
anlitad av byggherren. Dock freligger inget hinder mot att byggherren sjlv tar sig
uppdraget under frutsttning att han r en fysisk person. Utan nrmare motivering menar
lagstiftaren att entreprenrer dremot inte ska vara kvalitetsansvariga samtidigt som man
framhller att principen av praktiska skl mste tillmpas med viss moderation.75
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Boverket har uttalat att entreprenrer kan vara kvalitetsansvariga vid mindre omfattande,
samt enklare arbeten.76
Att entreprenrer inte br vara kvalitetsansvariga har av praktiker motiverats av att en
intressekollision kan uppkomma om entreprenrer ska tillvarata bde sina egna och
byggherrens intressen.77 Jag svrt att frst logiken i pstendet. Kraven i BVL, som bl.a.
reglerar brfrmga, brandskerhet och buller r inte till fr att skydda byggherren utan
de mnniskor som senare kommer att befinna sig i och vid byggnaden. Lagstiftaren mste
sledes vara av uppfattningen att entreprenrer r mindre bengna att leva upp till
skerhetskrav jmfrt med t.ex. byggherrar. Frgan r av srskilt intresse vid utfrande-
entreprenader. Dr r det  byggherren som svarar fr projekteringen, d t.ex. brandfre-
skrifter beaktas. Om det under entreprenadtiden uppdagas att en sdan freskrift inte
iakttagits under projekteringen r det vl mera troligt att byggherren vill lgga locket p. I
vart fall om han r mindre nogrknad. ndrings- eller tillggsarbeten brukar ju som
bekant tas emot med ppna armar av entreprenrer, varfr dessa inte har samma intresse
av att dlja det intrffade.
Vad jag uppfattar som ett starkare skl fr arbetsfrdelningen r det faktum att den
kvalitetsansvarige ska delta tidigt i projektet, redan p projekteringsstadiet.78 Vid denna
tidpunkt r det mnga gnger oknt vem som blir entreprenr. Men oavsett vad man
tycker i frgan freligger som ovan nmnts inget formellt hinder mot att entreprenrer r
kvalitetsansvariga. Nedan fljer en utredning angende huruvida en kontrollplan enligt
PBL kan pverka entreprenrens frpliktelser enligt entreprenadavtalet. Man har att skilja
p fallet att entreprenren r kvalitetsansvarig enligt PBL frn fallet att han inte r det.
5.3.1 Entreprenren r kvalitetsansvarig enligt PBL
Som ovan nmndes fljer av motiven till PBL att byggherren endast kan vara kvalitets-
ansvarig om han r fysisk person. Samma sak mste rimligtvis glla vriga kvalitets-
ansvariga ven om det inte nmns explicit. Uppdraget r nmligen av utprglad personlig
karaktr. Av detta fljer att entreprenren mste vara en fysisk person fr att han ska
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77 Holmgren Ð Klerborg Ð Wgstrm s. 15 samt Cassel s. 82
78 Prop. 1993/94:178 s. 80
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kunna vara kvalitetsansvarig, ngot som i praktiken begrnsar antalet fall. ven relativt
sm byggfretag bedrivs nmligen i bolagsform. Om entreprenren r juridisk person
utesluter det emellertid inte att den kvalitetsansvarige finns inom hans organisation.
Situationen behandlas under avsnitt 5.3.2.3 nedan.
Om entreprenren ska vara kvalitetsansvarig enligt PBL br det framg av de administra-
tiva freskrifterna under avsnitt AFB.31, dvs. som en upphandlingsfreskrift.79 Uppdraget
fljer sledes av entreprenadhandlingarna trots att BKK:s allmnna bestmmelser inte
innehller ngra regler hrom. Om vi antar att ngon kvalitetsplan enligt 3:4 uttryckligen
inte avtalats instller sig frgan om kontrollplanen enligt PBL kan f ngra rttsverk-
ningar p utfrandet av arbetena.
Nr man studerar ansvar enligt BKK:s allmnna bestmmelser frefaller det tveksamt att
gra ngon distinktion mellan kvalitetsplan enligt AB 92/ABT 94 och kontrollplan enligt
PBL. Visst r kvalitetsplan och kontrollplan olika saker.80 Men jag ser inte detta som ett
tungt argument fr att en kontrollplan inte skulle kunna utgra en kvalitetsplan enligt 3:4.
Av regeln framgr inte att den skulle begrnsa sig till entreprenrens ÓinternaÓ kvalitets-
skring. Och om parterna avtalat om en kvalitetsplan saknar det relevans vilka bakom-
liggande motiv som franlett bestllaren att ha med den i avtalet. Oavsett om han enbart
ser det som en trygghet eller om det franletts av offentligrttslig lagstiftning r entrepre-
nren skyldig att ombesrja de frpliktelser han tagit sig. En kontrollplan enligt PBL
utgr sledes enligt min mening en kvalitetsplan enligt 3:4 med de rttsverkningar som
fljer hrav.
5.3.2 Entreprenren r inte kvalitetsansvarig enligt PBL
Om entreprenren inte r kvalitetsansvarig utesluter det inte att han nd r involverad i
kvalitetsskringen. De kvalitetsansvariges uppgift r i frsta hand att se till att kontroll-
planen efterlevs. Drmed inte sagt att han behver utfra kontrollen sjlv. Ett alternativ
kan sledes vara att entreprenren utfr motsvarande arbete genom egenkontroll. Vidare
kan man tnka sig att kvalitetsskring enligt PBL inte nmns i entreprenadhandlingarna
                                                 
79 RA 98 AF AFC.3512 respektive AFD.3512
80 Cassel s. 150
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men att det finns en avtalad kvalitetsplan. Slutligen kan en person inom entreprenrens
organisation vara kvalitetsansvarig medan entreprenren r en juridisk person.
5.3.2.1 Entreprenren ombesrjer tillsyn enligt PBL
Om entreprenren ska ombesrja tillsyn och kontroll enligt PBL br det framg av de
administrativa freskrifterna.81 Detta ska skiljas frn provning som normalt framgr av de
tekniska beskrivningarna.82 Entreprenren ska allts ur handlingarna kunna utlsa vilket
syfte kontrollen tjnar.
En underlten kontroll enligt de administrativa freskrifterna utgr sjlvklart ett
kontraktsbrott. Fallet regleras inte uttryckligen i BKK:s allmnna bestmmelser. Man kan
tnka sig att man tillmpar felreglerna ven om det r uppenbart att dessa inte r skrivna
med tanke p nmnda situation. Mjligheten finns ven att analogisera frn 3:4 vilket
skulle ge att bestllaren ger utfra motsvarande arbete p entreprenrens bekostnad.
5.3.2.2 Avtalad kvalitetsplan
Om entreprenren inte tagit sig att vara kvalitetsansvarig enligt PBL, men det finns en
avtalad kvalitetsplan, borde inte entreprenrens ansvar vara vidare n vad som fljer av
kvalitetsplanen enligt 3:4. Uppfyller entreprenren sina frpliktelser uppkommer inga
problem. Vrre r det vid det motsatta fallet. Problemen kan nog bli mera omfattande n
vad en frsta anblick ger sken av.
Som ovan nmndes r kontrollplan och kvalitetsplan inte synonymt. Entreprenrens
kvalitetsplan kommer nmligen att pverka utformningen av kontrollplanen. Om man vid
byggsamrdet presenterar en trovrdig och professionell plan enligt vilken entreprenren
genom egenkontroll ska skerstlla kvaliteten, r det sannolikt att endast ett litet antal
kontroller behver redovisas till byggnadsnmnden.83 Av detta fljer att en utebliven
egenkontroll av entreprenren inte endast pverkar bestllaren civilrttsligt. Det innebr
ven att han inte uppfyllt sina offentligrttsliga frpliktelser enligt PBL.84
                                                 
81 RA 98 AF AFC.32 respektive AFD.32
82 RA 98 AF AFC.356 respektive AFD.356
83 Cassel s. 149
84 Hr frutstts bestllare och byggherre vara samma person.
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S lnge kontrollen fortfarande r mjlig att genomfra uppkommer inte ngra problem.
D kan bestllaren utfra motsvarande kontroll p entreprenrens bekostnad. Vljer
bestllaren att inte gra det har byggnadsnmnden mjlighet att besluta att en annan
kvalitetsansvarig ska utses. Det senare scenariot faller visserligen inte helt under
ordalydelsen i 3:4 st. 2 eftersom bestllaren inte vidtagit Órimlig tgrdÓ. Han har
nmligen inte gjort ngonting. Det torde dock vara okontroversiellt att kostnaden nd
drabbar entreprenren.
Om kontrollen inte r mjlig att genomfra r byggnadsnmndens befogenheter mera
begrnsade. Sjlvklart gr det att utse en annan kvalitetsansvarig fr resterande kontroll,
vilket fljer samma mnster som ovan. Men hur kommer man till rtta med det kontroll-
arbete som aldrig kommer att utfras, vanligtvis ett inbyggt arbete? Som huvudregel
gller att byggnadsnmnden inte har ngra medel till sitt frfogande fr att stlla till rtta
en utebliven kontroll som inte lngre kan utfras. I extrema situationer kan man frelgga
frbud mot att fortstta byggnadsarbetet. Men d har man oftast att gra med situationer
som ligger lngt utanfr vad som betraktas som fackmssigt enligt BKK:s allmnna
bestmmelser. ven om man skulle ha fljt entreprenadhandlingarna freligger fel med
drp fljande skadestndsskyldighet. Och detta ven om det r frga om en utfrande-
entreprenad. Fr dessa extrema situationer saknar det betydelse om ngon kvalitetsplan
finns med som kontraktshandling eller inte.
I vrigt saknar byggnadsnmnden ngon mjlighet att komma till rtta med en underlten
kontroll. Hade de haft mjlighet att utkrva vite hade det varit tnkbart att denna kostnad
kunnat vervltras p entreprenren som ett skadestnd, men s r inte fallet.
5.3.2.3 Entreprenren juridisk person
Nr svl lagstiftare som praktiker uttalar att entreprenrer inte br vara kvalitets-
ansvariga frmodar jag att man ven avser fallet att den kvalitetsansvarige finns inom
entreprenrens organisation, vanligtvis som anstlld. Den motivering som anfrts bygger
p att entreprenren inte ska hamna i en intressekonflikt. Huruvida den kvalitetsansvarige
r entreprenr eller endast fretrdare fr densamma mste d vara av underordnad
betydelse.
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Fr de fall byggherren nskar att entreprenren tillhandahller en kvalitetsansvarig, torde
det normala vara att personen r anstlld av entreprenren. Visserligen kan man tnka sig
att vissa mindre underentreprenrer verkar som fysiska personer, men dessa fr sllan
uppdrag som kvalitetsansvariga. Frgan som instller sig r sledes om kvalitetsansvaret
enligt PBL pverkar entreprenrens ansvar.
Vad man har att ta stllning till r vem som r avtalspart. Sjlvklart r entreprenren part i
entreprenadavtalet. Men vem r part vad gller kvalitetsansvaret enligt PBL? Hr har man
att skilja p uppdragets karaktr och ansvaret fr uppdraget. ven om uppdraget som
kvalitetsansvarig r av personlig karaktr, utesluter det inte att ansvaret ligger dennes
arbetsgivare. Det blir tydligt om man istllet tnker sig att entreprenren anlitat en extern
uppdragstagare. Ingen skulle d tveka p att primrt utkrva ansvar av entreprenren.85 P
samma stt frhller det sig med en anstlld kvalitetsansvarig. Det finns sledes ingen
anledning att gra ngon distinktion mellan fallet att entreprenren r kvalitetsansvarig
enligt PBL och fallet att endast en anstlld hos entreprenren tilldelats uppdraget. Se ovan
under avsnitt 5.3.1.
6 Rttsfljd av kvalitetsskringsansvar
Som tidigare framgtt freligger mjligheter att entreprenrer i vissa fall fr ett utkat
kvalitetsskringsansvar jmfrt med vad som annars skulle varit fallet. I allmnhet kan
det utkade ansvaret p ngot stt hrledas till en kvalitetsplan varfr jag i fortsttningen
kort benmner det Óansvar enligt kvalitetsplanÓ. Men hur mycket ansvar man n lyckas
lgga p entreprenren mste kontraktsbrottet ven kunna leda till ngon rttsfljd. De
man kan tnka sig r:
- Felansvar (inklusive skadestndsansvar enligt 5:8)
- Bestllaren ger vidta rimlig tgrd p entreprenrens bekostnad; 3:4
- Skadestndsansvar; 5:14
- Avdrag p entreprenadsumman
                                                 
85 Hellner, Skadestndsrtt s. 163 f.
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6.1 Felansvar
Innan jag utreder huruvida felansvar kan flja p grund av ansvar enligt kvalitetsplan, br
en utredning gras angende huvuddragen av kontraktsbrottet fel.86 Det r detta man ska
ta avstamp ifrn och frska utvidga om det ska vara meningsfullt att tala om ett utkat
ansvar.
Entreprenrens felansvar skiljer sig t beroende p vilken entreprenadform det r frga
om. Fr utfrandeentreprenader gller att fel freligger nr del av entreprenaden inte
utfrts eller inte utfrts kontraktsenligt. Bedmningen av kontraktsenligheten sker genom
att utfrandet jmfrs med vad som kommer till uttryck i entreprenadhandlingarna samt
vad som r fackmssigt.87
Fr totalentreprenader gller samma ansvar som fr utfrandeentreprenader. Utver det
har entreprenren ansvar fr projektering och konstruktion, vilket gr att fel kan freligga
trots att arbetena utfrts i enlighet med t.ex. en ritning. Det r ju entreprenren som tagit
fram ritningen. Frenklat kan man sga att de ÓkontraktshandlingarÓ som syftas i 2:1
ABT 94 utgrs av frfrgningsunderlaget. Uppfyller en konstruktion inte dessa krav
hjlper det inte att man vid produktionen fljt handlingarna. Fel freligger lika fullt.88
Fr bda entreprenadformerna konstateras fel som huvudregel genom slutbesiktning. r
felet inte dolt, prekluderas bestllarens talan tre mnader efter godknd slutbesiktning.89
Fr fel som ptalats vid slutbesiktning liksom fel som bestllaren ptalat inom tre
mnader drefter gller att entreprenren r skyldig att p egen bekostnad avhjlpa dem.
Ansvarar han fr fel r han ven strikt skadestndsansvarig fr skador p entreprenaden
till fljd av fel. Ngon beloppsbegrnsning avseende skadestndet freskrivs inte.90
                                                 
86 Jag tillter mig vissa frenklingar hr. De utelmnade detaljerna bidrar inte till att ka frstelsen fr
rttsfljden av ansvar enligt kvalitetsplan.
87 Begreppsbestmningar samt 2:1 AB 92
88 Begreppsbestmningar samt 2:1 ABT 94 med kommentarer
89 Enligt ABT 94 prekluderas heller inte fel som endast kan konstateras genom mtning, provning eller
nyttjande. Huruvida dessa rubriceras som dolda fel eller inte r en smaksak.
90 5:8, 7:13 och 7:25
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Entreprenrens felansvar r allts strikt och i princip obegrnsat.91 Fr de fall fel fre-
ligger finns sledes inte ngon mjlighet att till rttsfljd lgga entreprenren ett vidare
ansvar n vad som redan fljer av de allmnna bestmmelserna. Detta frutstter
emellertid att felet inte prekluderats. Intressant blir drfr att utreda de fall dr fel i
arbetena inte freligger, dr frgan instller sig om en utebliven kontroll enligt kvalitets-
plan i sig kan konstituera felansvar. Vidare ska utredas om fel kan jmstllas med dolda
fel, d arbetet omfattas av kvalitetsplan, och av detta skl inte prekluderas tre mnader
efter godknd slutbesiktning.
6.1.1 Fel freligger inte i utfrandet
Den regel som frmst anknyter till felbegreppet r 2:1. Hr stadgas att arbeten ska utfras
i verensstmmelse med entreprenadhandlingarna. Det senare begreppet r vidare n
kontraktshandlingar, vilka begrnsar sig till handlingar som uttrycker avtalsinnehllet vid
avtalsgonblicket. Enligt systemet i AB 92/ABT 94 har bestllaren rtt att ndra i
handlingarna under entreprenadtiden, vilket dock i allmnhet leder till kostnadsreglering.
Av begreppsbestmningarna framgr att kontraktshandlingar utgrs av de handlingar som
sammantaget utvisar kontraktsarbetena. Vidare freskrivs att kontraktsarbetena utgrs av
de arbeten som enligt kontraktshandlingarna ingr i entreprenrens tagande. Kvalitets-
plan utgr exempel p en kontraktshandling och om det av denna framgr att entrepre-
nren ska utfra viss kontroll, utgr det ett kontraktsarbete. Att inte utfra kontrollen
innebr att del av entreprenaden inte utfrts vilket utgr ett faktum som, i vart fall
semantiskt, faller under felbegreppet.92 Men r det verkligen rimligt att tolka BKK:s
allmnna bestmmelser p detta stt? Hr vill jag framhlla vikten av ett enhetligt
felbegrepp inom entreprenadrtten. Kommer man fram till att ett uteblivet kontrollarbete
inte r att anse som fel enligt AB 92/ABT 94 kan man inte p allmn avtalsrttslig grund
faststlla ngot annat felbegrepp fr arbeten som inte till formen regleras i de allmnna
                                                 
91 Begrnsningar av ansvaret kan undantagsvis uppkomma. Enligt 7:26 finns en mjlighet fr entreprenren
att undg skyldighet att avhjlpa trots att fel freligger. Prisnedsttning kan ske med ett mindre belopp n
vad avhjlpandet skulle ha kostat. Dock fr entreprenren inte gra ngon obehrig vinst genom
frfarandet. Vidare kan entreprenrens ansvar fr skador till fljd av fel reduceras genom fr sent
framstlld reklamation av bestllaren; 5:10. Slutligen gller att det obegrnsade skadestndsansvaret enligt
5:8 endast avser skador p entreprenaden. Vid t.ex. en tillbyggnad kan ett vattenlckage orsaka skador p
befintlig byggnad och d kan begrnsningen p 15% av kontraktssumman aktualiseras enligt 5:14. Samma
sak kan glla vid fljdskador samt vid rena frmgenhetsskador. Inget av undantagsfallen ger dock
entreprenren ett strre ansvar enligt kvalitetsplan jmfrt med ansvar fr arbeten i vrigt.
92 I AB 72 skilde man p fel och brist. I AB 92 faller bda under felbegreppet.
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bestmmelserna.93 Felbegreppet r etablerat inom entreprenadrtten och det kan inte tjna
klarhetens intresse att ndra p detta. Fr att den uteblivna kontrollen ska anses som fel
mste det sledes falla under AB/ABT:s felbegrepp.
Rttsfljden av att entreprenren inte fullgr skyldighet enligt avtalad kvalitetsplan r
explicit reglerad i 3:4. Hr nmns inte ngot om att utebliven kontroll ska jmstllas med
fel. Istllet gller att bestllaren ger vidta rimlig tgrd p entreprenrens bekostnad.
Den mest naturliga tgrden mste vara att bestllaren lter utfra motsvarande kontroll
sjlv, vilket innebr att regeln tar sikte p situationen att kontroll fortfarande r mjlig att
utfra. Den primra rttsfljden av fel r avhjlpande och om entreprenren inte avhjlper
felet eller skriftligen lter meddela att han inte avser att avhjlpa felet, ger bestllaren
utfra avhjlpandet p entreprenrens bekostnad. Ser man till den tnkta rttsfljden
freligger sledes inte ngon skillnad mellan felansvar och ansvar enligt 3:4 st. 2.94 S
lnge kontroll fortfarande r mjlig att utfra blir rttsfljden densamma.
De situationer som r av intresse r sledes d tgrd enligt kvalitetsplan inte kommer
ifrga, vanligtvis genom att arbetet r inbyggt. Som kommer att utvecklas mera nedan
(avsnitt 6.2.2) fljer av uttrycket Órimlig tgrdÓ att viss kontroll av arbeten som r
inbyggda nd kan anses rimliga. Skiljelinjen sammanfaller allts med rimlighetsgrnsen,
och inte ndvndigtvis med fallet att kontrollen blivit mera kostsam.
Entreprenrens skyldighet att avhjlpa fel r i princip obegrnsad. Undantag grs enligt
7:26 fr fel som inte i vsentlig grad pverkar entreprenadens bestnd, utseende eller
mjlighet att anvnda den. Fr dessa gller istllet att bestllaren r berttigad till avdrag
p entreprenadsumman. Anser man att en utebliven kontroll enligt kvalitetsplan kan
utgra fel, passar regeln onekligen in p situationen. Som kommer att framg nedan under
avsnitt 6.4 finns det emellertid ett annat stt att komma i tnjutande av samma rttsfljd.
Men principiellt r det som beskrivits hr en tnkbar lsning.
                                                 
93 Att upprtthlla en enhetlig definition av felbegreppet lter sig dock inte alltid gras. Problemet kan t.ex.
uppkomma om bestllaren ven kper fastigheten av entreprenren under uppfrandet av byggnaden. En
utredning angende detta faller emellertid utanfr detta arbete.
94 Hr bortses frn att felansvar kan leda till att entreprenaden inte blir godknd. Vidare gller att
skadestndsansvar p entreprenaden till fljd av fel behandlas tskilt frn vrigt skadestnd. Huruvida
skadestnd r en tnkbar rttsfljd enligt 3:4 utreds under avsnitt 6.3.
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Ovan nmndes ngot frenklat att felansvar och ansvar enligt 3:4 i praktiken inte medfr
ngon skillnad. I ett avseende blir dock skillnaden ptaglig, nmligen om fel vid en
slutbesiktning innebr att entreprenaden inte blir godknd. Kan en utebliven kontroll
enligt kvalitetsplan medfra ett icke godknnande? Det har anfrts att rttsfljden r
tveksamt eftersom den uteblivna kontrollen i sig inte innebr att utfrandet r felaktigt.95
Visserligen frefaller det mindre troligt att en kontroll enligt kvalitetsplan skulle vara av
sdan dignitet att underltenhet medfr ett icke godknnande. I s fall hade skert
frbesiktning varit att fredra avseende det aktuella arbetet. Men principiellt r frgan
intressant eftersom fel utgr en ndvndig frutsttning fr ett icke godknnande. Det r
sledes inte enbart av akademisk betydelse huruvida utebliven kontroll enligt kvalitets-
plan r att anse som fel eller inte.
Slutsatsen mste bli att det r mjligt att betrakta utebliven kvalitetsskringstgrd som ett
fel. Dremot r det tydligt att felbegreppet i de allmnna bestmmelserna inte tar sikte p
dessa tgrder. Dels regleras rttsfljden av utebliven kontroll explicit i 3:4 och dels r
det en brande tanke att fel primrt ska avhjlpas. Fr fall som inte kan lsas enligt 3:4
st. 2 gller att avhjlpande omjligt kan komma i frga. Om villkorsfrfattarna avsg att
utebliven kontroll enligt kvalitetsplan skulle jmstllas med fel, hade strre tydlighet varit
nskvrd. Med viss reservation tolkar jag bestmmelserna som att en utebliven kontroll
enligt kvalitetsplan inte r att anse som fel.
6.1.2 Icke dolt fel freligger men har inte ptalats
En mjlig rttsfljd av att kontroll inte utfrts r att fel i det aktuella arbetet jmstlls med
dolda fel och drmed inte prekluderas tre mnader efter godknd slutbesiktning. Som
framgtt tidigare i detta arbete stller jag mig avvisande till tanken och mig veterligen r
frgan helt okontroversiell. I de allmnna bestmmelserna grs inte ngot undantag fr
nmnda arbeten. Vidare gller att kvalitetsplanen skapar rttigheter fr bestllaren.
Besiktningsmannen r inte bestllarens ombud utan ska tillvarata bda parters intressen.96
Entreprenrens skyldigheter enligt entreprenadavtalet kan drfr inte reducera besikt-
ningsmannens ansvar fr sitt uppdrag.
                                                 
95 Hedberg, Entreprenadkontrakt Ð Fllor och fel s. 177
96 Det r i vart fall den formella sanningen. I praktiken r det naturligtvis bestllaren som drabbas av en
minde uppmrksam besiktningsman. Vidare r det bestllaren som utser besiktningsman till slutbesikt-
ningen. Han kan till och med vara anstlld av bestllaren. 7:11 r inte tillmplig vid slutbesiktning.
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Vid utarbetandet av AB 92 talades om att infra en regel enligt vilken fel i arbeten som
omfattas av kvalitetsplan skulle jmstllas med dolda fel. Av detta blev det dock intet.
Dremot frekommer det att bestllare infr motsvarande regel som ett tillgg i
kontraktet.97
Det har anfrts ett frslag p en lsning med std av 1:6.98 Enligt regeln svarar part fr
riktigheten av de uppgifter kan lmnat. Om en entreprenr osant har intygat att han utfrt
en kontroll borde bestllaren kunna lita p det vilket skulle medfra att felet kunde
betraktas som dolt. Lsningen frefaller rttvis fr de fall den lmnade uppgiften r
oriktig, samtidigt som det r svrt att finna std fr frfarandet i de allmnna bestm-
melserna. Tillmpar man en systeminriktad tolkningsmetod finner man att regeln i 1:6
sorterar under rubriken ÓOmfattningÓ, dvs. regeln tar sikte p vad som ingr i
entreprenrens tagande. Fr felbedmningen saknar regeln dremot relevans. Tittar man
istllet under rubriken ÓBesiktningÓ, dr felbedmningen behandlas, ser man i 7:13 att
besiktningsmannen med noggrant iakttagande av parternas rtt ska underska
entreprenadens kontraktsenlighet. Ngot undantag grs inte fr arbeten som omfattas av
kvalitetsplan.
Min uppfattning r sledes att fel i arbeten som omfattas av kvalitetsplan inte r att anse
som dolda. Detta utesluter emellertid inte att lsningen frefaller lockande varfr jag
vljer utreda fljderna drav. Den frga man har att ta stllning till r vad som ska utgra
rttsfaktum fr ansvaret. Man har att vlja mellan tv alternativ. Antingen lter man
kontrollen vara avgrande, eller tillmter man felen relevans.
Att lta kontrollen vara relevant innebr att entreprenren uppfyller sin frpliktelse redan
genom att utfra kontrollen. Nackdelen med frfarandet anknyter till bevisproblematiken,
eftersom det kan inbjuda till en viss ohederlighet. Skulle entreprenren ha missat en
kontroll kan frestelsen vara stor att osant intyga att det nd skett. ven inom bygg-
branschen verkar mnniskor med rymligt samvete.
                                                 
97 Hedberg, Entreprenadkontrakt Ð Fllor och fel s. 178
98 A.a.s. 178
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Lter man istllet felen vara avgrande innebr kontrollen egentligen ingenting, i vart fall
inte d felen r vsentliga.99 Redan enligt de allmnna bestmmelserna har entreprenren
ett tiorigt ansvar fr vsentliga, dolda fel. Kontroll enligt kvalitetsplan skulle sledes inte
ske i bestllarens intresse. Fr honom r det ju likgiltigt hur entreprenren uppfyller det
tioriga ansvar han ikltt sig. Och ven om entreprenren faktiskt utfrt kontroll enligt
planen kan fel nd uppkomma. Man kan tycka att det frefaller otroligt men enligt min
mening r det inte mera otroligt (dremot mera osannolikt) n det faktum att egenkontroll
leder till frre fel. Fr visst borde hantverkare redan vid utfrandet kunna se om arbetena
r kontraktsenliga eller inte. Den som plderar fr kontrollverksamhet mste sledes
acceptera pstendet att ven kontrollarbete kan utfras felaktigt. Om det senare r fallet
kommer entreprenren att drabbas av rttsfljden trots att han inte gjort sig skyldig till
ngot kontraktsbrott. Frdelen med att tillmta felen relevans r dock att man undviker
svra bevisfrgor. Har ett fel framtrtt r entreprenren ansvarig, varfr bestllaren inte
behver visa att intygad kontroll uteblivit.
De som r praktiskt verksamma har tydligen valt den senare lsningen. Jag har inga
synpunkter p detta. Vill entreprenrer iklda sig ett tiorigt felansvar r det upp till dem.
Dremot kan man tycka att man kommit en bra bit frn vad som traditionellt betecknas
som kvalitetsskring. Vljer man den senare lsningen r kvalitetsplanen enbart en lista
p arbeten fr vilka entreprenren har ett utkat felansvar. Att utfra den avtalade
kontrollen pverkar visserligen entreprenrens mjlighet att upptcka fel i dessa arbeten,
men det finns ingen rttsfljd kopplad till tagandet enligt kvalitetsplanen. Samma
rttsfljd hade intrtt ven utan kvalitetsplan under frutsttning att man upprttat en lista
ver vilka arbeten entreprenren ska ha ett tiorigt ansvar fr.
Oavsett vilket rttsfaktum man vljer fljer hrav att fel jmstlls med dolda fel. Vad r
det d som r s smakfullt med denna rttsfljd? Rimligen ligger svaret i att ansvarsfr-
skjutningen frefaller balanserad. Nr entreprenren lggs ett utkat kontrollansvar,
reduceras bestllarens ansvar i motsvarande mn. Visserligen r det besiktningsmannen
som ansvarar fr slutbesiktningen men det sker trots allt i frsta hand i bestllarens
intresse.
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Det r svrt att hitta en vl avvgd rttsfljd. Sjlvklart ska den utgra ett bra incitament
fr part att uppfylla sina frpliktelser. Och i den mn det r mjligt br det ven finnas en
koppling till kontraktsbrottet. Visserligen innebr entreprenrens underltenhet i sig ingen
kad risk fr att fel blir svra att upptcka. Vad det medfr r en generellt sett kad risk
fr fel men frdelningen dolda/icke-dolda fel torde inte frndras genom kontraktsbrottet.
Dock kan man ju sga att ju fler fel som freligger desto strre r risken att felen inte
upptcks vilket ger att risken r strre att fel prekluderas. Denna risk underbyggs ven av
att bestllaren kanske inte finner det lika viktigt att kontrollera arbeten som entreprenren
sger sig ha kontrollerat. Det gller i synnerhet om bestllaren vet att de betraktas som
dolda eftersom han d inrttar sitt handlande utifrn avtalsinnehllet.
En annan tnkbar rttsfljd r vite vilket dock frutstter att man tillmter kontrollen
relevans som rttsfaktum. I annat fall skulle entreprenrer riskera vite till fljd av fel,
ngot rimligen inte br accepteras. Fr de fall fel inte freligger torde rttsfljden sakna
praktisk betydelse. Det blir ju nrmast orimligt att svl upptcka som bevisa att kontroll
inte skett. Men framtrder ett fel mste entreprenren ha mycket svrt att visa att han
kontrollerat arbetet och inte upptckt avvikelsen. Mjligen kan han anfra att felet
uppkommit efter kontrollen, men mnga fel r av sdan karaktr att pstendet inte
framstr som trovrdigt. r vitesbeloppet tillrckligt hgt br det ven utgra ett bra
incitament fr entreprenren eftersom han d har all anledning att noggrant flja sitt
tagande enligt kvalitetsplanen.
Sammanfattningsvis kan sgas att underlten kontroll enligt avtalad kvalitetsplan inte
medfr att fel i dessa arbeten betraktas som dolda. En tanke som br vervgas r dock att
avtala om denna rttsfljd eventuellt kombinerad med vite.
6.2 Bestllaren ger vidta rimlig tgrd p entreprenrens bekostnad
Enligt 3:4 ska entreprenren ombesrja tgrd som han tagit sig enligt avtalad
kvalitetsplan. Uppfyller han inte sin frpliktelse ger bestllaren vidta rimlig tgrd p
entreprenrens bekostnad. Rttsfljden r allts reglerad ven om strre tydlighet varit
nskvrd. De frgor man kan stlla sig r dels om regeln r avsedd att tolkas motsatsvis
och dels vad som avses med uttrycket Órimlig tgrdÓ.
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6.2.1 3:4 st. 2 tolkad motsatsvis
Om regeln r avsedd att tolkas motsatsvis leder det till tv slutsatser. Fr det frsta
utesluter det andra rttsfljder, t.ex. skadestnd, som primr rttsfljd. Fr det andra utgr
regeln d en begrnsningsregel. Nr det gller mjligheten till skadestnd utreds under
avsnitt 6.2.1.1 strax nedan huruvida det principiellt kan utgra rttsfljd d entreprenren
underltit att ombesrja tgrd enligt avtalad kvalitetsplan. En annan frga r om de
allmnna skadestndsrekvisiten r uppfyllda, ngot som behandlas under avsnitt 6.3.1.
6.2.1.1 Skadestnd som primr rttsfljd
Den ÓtgrdÓ som freskrivs mste rimligen syfta p att bestllaren sjlv eller genom
annan lter utfra motsvarande kontroll, vilket sker p entreprenrens bekostnad.
Huruvida detta r att rubricera som skadestnd diskuteras. Jag finner det mera naturligt att
se det som ett avtalsvillkor, p samma stt som bestllaren enligt avtalet r skyldig att
betala kontraktssumman. Frgan r inte enbart av akademisk betydelse. Som kommer att
framg nedan faller denna typ av skadestnd under 5:14 dr skadestndet till beloppet r
begrnsat. Men oavsett hur man ser p saken kan ngon annan rttsfljd primrt inte
komma ifrga. Dvs. kallar man entreprenrens betalning fr skadestnd r det i s fall det
enda skadestnd som kan utg som primr rttsfljd, allt under frutsttning att regeln
tolkas motsatsvis.
Med primr rttsfljd menar jag den frpliktelse som fljer av regeln, som den r tnkt att
tillmpas vid normala fall. Inom nordisk kontraktsrtt betraktas skadestnd som sekundr
rttsfljd.100 Frst nr andra rttsfljder inte kan tnkas leda till avsett resultat tillgrips
skadestnd. Fr en naturaborgenr r det ofta vad som str till buds utver naturafull-
grelse. Men borgenren kan inte vlja mellan skadestnd och fullgrelse primrt. Nr
man tillmpar 3:4 innebr det att om bestllaren har mjlighet att vidta rimlig tgrd (t.ex.
utfra motsvarande kontroll sjlv) skulle han inte istllet kunna vlja att utkrva skade-
stnd av entreprenren.
Men trots att skadestnd primrt inte kan komma ifrga r det tveksamt om det medfr
ngra praktiska konsekvenser vid entreprenadavtal. Inom kprtten innebr principen att
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om ett fel framtrtt p t.ex. en bil kan kparen inte g till vem som helst fr att f felet
tgrdat och drefter krva sljaren p avhjlpandekostnaden ssom skadestnd. Kparen
har rtt att krva att f felet avhjlpt men sljaren har ocks rtt att p egen bekostnad
avhjlpa det; 34 och 36 ¤¤ KpL. Avhjlpande utgr sledes primr rttsfljd.
Motsvarande situation kan emellertid inte uppkomma vad gller kvalitetsskringsfrgor
inom entreprenadrtten. ven om bestllaren ger vidta rimlig tgrd, t.ex. genom att
utfra kontrollen sjlv, kan han omjligt ha ngon motsvarande skyldighet. Det vore
absurt om han kunde drabbas av en skyldighet att utfra arbete efter att ha slutit avtal om
att ngon annan ska utfra det. Av detta fljer att bestllaren i praktiken nd har en
valmjlighet mellan att utfra kontrollen sjlv och att invnta det tillflle d kontroll-
tgrden inte lngre utgr en Órimlig tgrdÓ. Vid denna tidpunkt terstr endast skade-
stndsalternativet, vilket i praktiken innebr att bestllaren valt skadestnd framfr
kontroll.
Utan nrmare motivering har det inom doktrinen hvdats att regeln inte utesluter rtt till
skadestnd fr bestllaren.101 Som ovan nmnts kan man mjligen se det som skadestnd
nr entreprenren tvingas erstta de utgifter bestllaren dragit sig genom att vidta rimlig
tgrd men det r inte detta frfattarna avser. Om de menar att skadestnd r mjligt som
primr rttsfljd hade det varit intressant att ta del av grunderna till uttalandet. I s fall
mste de nmligen vara av uppfattningen att 3:4 st. 2 i detta avseende inte ska tolkas mot-
satsvis. Vidare mste de vara av uppfattningen att skada kan uppkomma genom entrepre-
nrens underltenhet att flja kvalitetsplanen. Denna frga utvecklas under avsnitt 6.3.1.1
nedan.
Finns det d ngon mjlighet att via tolkning faststlla innebrden i 3:4?  I det enskilda
fallet kan man tnka sig partsorienterad tolkning men det ger ingen ledning som generell
lsning. Ser man till en innehllsorienterad tolkning ger till att brja med ordalydelsen
ingen ledning. Det finns en viss mjlighet att med std av den systeminriktade metoden
argumentera mot skadestnd genom att det inte nmns som rttsfljd i regeln. De
allmnna bestmmelserna innehller ett flertal s.k. ordningsregler vilka behandlar hur
parterna ska upptrda mot varandra. En mjlig rttsfljd av dessa regler r, utver
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tidsfrlngning, skadestnd men det nmns inte explicit i reglerna utan vgs in i vrdsls-
hetsbedmningen.102 I 3:4 regleras rttsfljden vilket allts avviker frn mnstret.
En annan tnkbar tolkningsregel r betydelseregeln. Applicerar man den hr skulle det
tala fr att 3:4 st. 2 ska tolkas motsatsvis. I annat fall utgr innehllet i st. 2 endast en
exemplifiering p rttsfljder, ngot som inte alls framgr av regeln. Vidare saknar regeln
i s fall helt betydelse. Enligt 3:5 gller nmligen att bestllaren i princip har fritt tilltrde
att utva den kontroll och provning han finner lmplig. Det freligger sledes inte ngot
hinder mot att bestllaren sjlv utfr sdan kontroll som entreprenren ska utfra. Huvud-
regeln r att det sker p bestllarens bekostnad men om entreprenren underltit att utfra
avtalad kontroll r det vl rimligt att bestllaren fr motsvarande ersttning. I praktiken
sker d provningen p entreprenrens bekostnad.
Jag har svrt att hitta argument fr tillmpning av ngon annan vedertagen tolkningsregel.
Drmed skulle skadestnd till fljd av kontraktsbrott mot kvalitetsplan primrt inte kunna
komma i frga. Det enda som talar fr att skadestnd skulle kunna flja av entreprenrens
kontraktsbrott r ett icke underbyggt pstende inom doktrinen.
6.2.1.2 Begrnsningsregel
Om 3:4 st. 2 r avsedd att tolkas motsatsvis, innebr det ven att utformningen begrnsar
rttsfljden. I regeln stadgas nmligen att bestllaren endast ger vidta Órimlig tgrdÓ p
entreprenrens bekostnad. Som ovan framfrts hade det stipulerade rttsfljden fljt ven
om detta inte srskilt nmnts. Men genom regeln utesluts de tgrder som inte fr anses
rimliga, dvs. bestllarens mjligheter begrnsas.
Precis som vid utomobligatoriska frhllanden gller inom kontraktsrtten att den skade-
lidande r skyldig att begrnsa sin skada, ngot som bl.a. kommer till uttryck i 70 ¤ 1 st.
KpL.103 ven i de allmnna bestmmelserna finns regler som bygger p principen. Som
exempel kan nmnas 5:10 enligt vilken bestllaren r ersttningsskyldig fr den mer-
kostnad fr sent framfrd reklamation orsakar entreprenren. Men att begrnsa sin skada
r ngot annat n att vidta rimlig tgrd. En begrnsning innebr t.ex. att om bestllaren
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anlitar en extern person fr att vidta tgrden, kan han inte utge orimligt hg ersttning
fr att sedan krva entreprenren p motsvarande belopp. Bestllaren kan heller inte vnta
orimligt lnge med sin tgrd om detta medfr ytterligare kostnader. Men ven om erstt-
ningen r sklig och bestllaren handlat skyndsamt, mste tgrden nd kunna vara
orimlig. Vad Órimlig tgrdÓ innebr r ovisst och utvecklas mera under avsnitt 6.2.2
nedan. Redan hr kan dock konstateras att en tgrd som r rimlig i ett tidigt skede inte
behver vara det senare, t.ex. nr arbetet r inbyggt.
Detta ger, oavsett om skadestnd kan utg enligt 3:4 st. 2  eller inte, att regeln utgr en
begrnsning av den rttsfljd bestllaren kan komma i tnjutande av d entreprenren inte
uppfyller skyldigheter enligt avtalad kvalitetsplan.
6.2.2 Vad r en Órimlig tgrdÓ?
Enligt 3:4 st. 2 ger bestllaren vidta Órimlig tgrdÓ. Hur detta ska tolkas frefaller
oskert. Som undantagsls regel mste glla att bestllaren aldrig kan krva ersttning fr
kontrollarbeten s lnge inte kontraktsbrott freligger. En rimlig tgrd kan visserligen
best i att vid ett byggmte ppeka att kontroll inte utfrts. Men sjlvklart utgr ingen
ersttning fr detta.
Ett praktiskt problem kan vara att nr kontraktsbrottet vl intrffat r den stipulerade
rttsfljden enligt 3:4 st. 2 inte lngre meningsfull. Antag att en byggnad hller p att
uppfras. Gjutning av plattan r utfrd fr tskilliga veckor sedan. Enligt tidplan ska
golvlggaren pbrja sina arbeten om tre veckor. Skulle man behva senarelgga
golvlggningen kommer det att pverka ven andra underentreprenrer, varfr frgan i s
fall mste tas upp p nsta byggmte. Det ska hllas om en vecka. Enligt kvalitetsplan ska
kontroll av fukthalt i betongen utfras innan golvet lggs. Men ska arbetena bedrivas
ekonomiskt effektivt, mste kontrollen utfras redan inom en vecka, dvs. fre byggmtet.
Man kan d frga sig om entreprenren genom underlten kontroll gr sig skyldig till
kontraktsbrott redan efter en vecka, eller frst efter tre veckor. Utgngspunkten fr
bedmningen mste vara innehllet i kvalitetsplanen vilket faststlls genom tolkning. Har
entreprenren inte tagit sig att utfra kontrollen till nmnda byggmte (vilket sllan
torde vara fallet), har bestllaren att utfra kontrollen p egen bekostnad. I nmnda fall r
det dock mjligt att entreprenren underlter att utfra kontrollen ven senare. D kan ju
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bestllaren framstlla sina krav efter tre veckor. Rekvisiten fr bestllarens rtt till
ersttning behver inte vara uppfyllda vid tidpunkten fr kontrollen. Det r tillrckligt att
frutsttningarna freligger d kravet framstlls. Det senare framgr visserligen inte av
ordalydelsen, men motsatsen skulle innebra att entreprenren gjorde en obehrig vinst.
Vidare mste glla att s lnge bestllarens tgrd inte r mera kostsam n den skulle ha
varit fr entreprenren r den rimlig. Om vi tergr till exemplet ovan med betongplattan
mste fuktmtning vara en rimlig tgrd s lnge betongen r tkomlig fr kontroll.
Annorlunda kan det frhlla sig nr ytskikten kommit p plats, om kontrollen krver att
golvet bryts upp. Med tanke p entreprenrens tioriga felansvar till fljd av dolda fel
samt strikta skadestndsansvar, frefaller kontrolltgrden inte alltid rimlig fr dessa
fall.104
6.3 Skadestndsansvar enligt 5:14
Som tidigare nmnts r entreprenren strikt skadestndsansvarig fr skador till fljd av
fel p entreprenaden enligt 5:8. Det r tnkbart att skador uppkommer utanfr entrepre-
naden, t.ex. vid en tillbyggnad, och dessa erstts d inte enligt regeln. Men mera naturligt
r att tolka begrnsningen som en avgrnsning mot rena frmgenhetsskador.105 Skulle ett
fel orsaka att bestllaren gr miste om hyresintkter fr bostder, erstts dessa skador inte
med std av 5:8.106 Hr ska istllet 5:14 tillmpas enligt vilket skadestndet r begrnsat
till 15% av kontraktssumman.107
De enda skador som r tnkbara till fljd av att entreprenren inte fljt kvalitetsplan
utgrs av rena frmgenhetsskador. Om skadestnd ska utg mste det sledes ske med
std av 5:14. Som regeln r utformad r den egentligen inte ngon skadestndsregel utan
en skadestndsbegrnsningsregel. ven vid inomkontraktuella skador gller som
                                                 
104 Ansvaret efter garantitiden frutstter dock att felet r vsentligt. Vidare finns en begrnsning avseende
skadestndet p 15% av kontraktssumman om skadan inte trffat entreprenaden.
105 Ekonomisk skada som uppkommer utan samband med att ngon lider person- eller sakskada; 1 kap. 2 ¤
SkL.
106 Fr betydande kommersiell verksamhet avseende uthyrning av lokaler utgr ver huvud taget ingen
ersttning; 5:14 st. 2.
107 ven skador till fljd av fel erstts enligt 5:14 svida skadan inte faller under 5:8. Eftersom utebliven
kvalitetskontroll knappast kan orsaka sdana fljdfel lmnas de dock utan avseende hr.
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huvudregel att skadestnd krver vllande.108 Detta r synonymt med att vara frsumlig
vilket r ett skadestndskrav enligt 5:14. Regelns innehll sammanfaller allts, bortsett
frn skador till fljd av fel, med vad som nd gllt och i vrigt utgr innehllet endast
begrnsningar.109 Det har anfrts att det r oskert om begrnsningen p 15% av
kontraktssumman avser varje enskild skada eller summan av dessa, men troligtvis avses
det senare.110 Syftet med regeln mste nmligen vara att ge entreprenren en uppfattning
angende omfattningen av det ansvar han iklder sig. D r han inte betjnt av att veta
vad varje enskild skada kan kosta honom.
Det r viktigt att ha klart fr sig att 5:14 tillmpas oavsett grunden fr kontraktsbrottet
(svida skadan inte ska ersttas enligt tidigare regler i kap. 5). Att kvalitetsskringsfrgor
till formen inte regleras i de allmnna bestmmelserna utesluter inte att skadestnds-
begrnsningen enligt 5:14 ska tillmpas.111 Den begrnsning som kan vara aktuell vid
kvalitetsfrgor r 15%-regeln. Det kan visserligen tyckas tveksamt om entreprenrens
underltenhet att flja kvalitetsplan kan leda till sdana stora skador men som ovan
nmnts avser begrnsningen samtliga skador.
6.3.1 Frutsttningar fr skadestnd
Av 5:14 liksom av allmnna kontraktsrttsliga principer fljer att skadestnd krver
frsumlighet. S mste alltid anses vara fallet nr en entreprenr inte uppfyller
frpliktelser enligt avtalad kvalitetsplan. I vrigt stlls det krav p att de allmnna
skadestndsrttsliga frutsttningarna r uppfyllda. Dessa r:
- Skada ska ha uppkommit
- Skadan ska vara orsakad av parts frsumlighet (kausalitet)
- Skadan ska vara en adekvat fljd av frsumligheten (adekvans)
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109 Av sista st. fljer att begrnsningarna inte tillmpas vid grov vrdslshet. ven detta sammanfaller med
vad som annars skulle ha gllt; Hellner, 2 hftet s. 200 och 224.
110 Hedberg, Kommentarer till AB 92 s. 93
111 Detta gller i vart fall s lnge skadestndet grundar sig p entreprenadavtalet. Hur det frhller sig med
skadestnd enligt JB vid ett samtida fastighetskp kan diskuteras. En utredningen angende detta faller
utanfr denna uppsats.
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6.3.1.1 Skada ska ha uppkommit
Ett grundlggande rekvisit fr skadestnd r att skada ska ha uppkommit fr bestllaren.
Ett fel p entreprenaden utgr ingen relevant skada. Dels regleras skador till fljd av fel
p entreprenaden inte i 5:14 och dels pverkar kvalitetsplanen inte detta skadestnd. Nej,
det mste vara andra skador som ska ersttas.
En skada skulle kunna vara att bestllaren betalat fr ngot han inte fr, nmligen en
kvalitetskontroll. Fr att frst detta mste man ha klart fr sig att uppfyllelse enligt
kvalitetsplan avviker frn det mnster som i vrigt gller fr arbeten p entreprenader.
Oavsett om det r en utfrande- eller totalentreprenad bestr entreprenrens tagande i
huvudsak av att uppfra ngot, vanligtvis en byggnad. Hur han uppfyller sin frpliktelse
r upp till honom sjlv. Visserligen kan det av ritningar och beskrivningar framg hur
arbetet ska utfras men fljer entreprenren inte dessa kommer det att synas p den
frdiga produkten. Nr det dremot gller kvalitetskontroll finns det ingen koppling till
produkten. Det gr inte att se huruvida en uppfrd vgg r kontrollerad eller inte. Av detta
fljer att en skada kan uppkomma p grund av en utebliven kontroll trots att arbetet r
kontraktsenligt i vrigt, dvs. det freligger inget fel. Man skulle annars kunna tycka att
det inte spelar ngon roll att kontrollen inte r utfrd fr de fall den nd inte tillfr
bestllaren ngot mervrde. Men s kan man inte tnka. Bestllaren har betalt entrepre-
nren fr att han utver sjlva utfrandet ska utfra viss egenkontroll. Fr bestllaren inte
vad han betalt fr skulle man kunna sga att han lider motsvarande skada.
Men utgr detta verkligen en skada i kontraktsrttslig mening? r det inte mera naturligt
att tala om ett kontraktsbrott som br leda till prisnedsttning? Man kan jmfra med
avtal om kp av bil. Om bilen inte levereras kan rtt till hvning freligga. Utmrkande
fr hvning r att bde penning- och naturaprestationer inhiberas och i den mn presta-
tioner utfrts ska de terbras.112 Har betalning skett ska sljaren ge tillbaks kpe-
skillingen eftersom det bakomliggande rttsfrhllandet inte lngre freskriver ngon
betalningsskyldighet. Om kparen tvingas kpa en liknande bil till ett hgre pris utgr
prisskillnaden en ersttningsgill skada. Men fr att kpeskillingen ska terbras krvs inte
att ngon skada uppkommit. Kparen kan till och med ha sparat pengar till fljd av
                                                 
112 64 ¤ KpL samt Hellner, 2 hftet s. 169
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hvningen, genom att kunna kpa en liknande bil till ett lgre pris p annat hll. Trots
detta ska terbring av kpeskillingen ske.
tergr vi till entreprenadavtal freligger vissa skillnader t.ex. att avtalet i dess helhet inte
kan hvas p grund av utebliven kvalitetskontroll. Huruvida prisnedsttning r en mjlig
rttsfljd utvecklas nedan under avsnitt 6.4. Hr kan dock konstateras att utebliven
kvalitetskontroll enligt min mening inte kan leda till ngon skada i kontraktsrttslig
mening.
Som ovan nmndes r det mjligt att rubricera det som skadestnd nr bestllaren vidtar
rimlig tgrd, t.ex. utfr kontroll sjlv, p entreprenrens bekostnad. Bestllaren lider ju
en ren frmgenhetsskada genom att antingen sjlv lgga tid p att utfra kontrollen eller
genom att betala ngon annan fr att utfra det. Jag tycker dock inte att detta r att se som
en skada utan som en rttsfljd reglerad i avtalet.
En annan skada som r tnkbar kan uppkomma till fljd av att bestllaren frsummar sin
underskningsplikt i frlitan p kontrollen. Det r allts inte felet i sig som utgr skadan
utan det faktum att felet prekluderas tre mnader efter godknd slutbesiktning. Jag anser
dock inte heller att detta utgr en relevant skada. Besiktningsmannens uppdrag pverkas
inte av kvalitetsplanen och om bestllaren lidit skada genom besiktningsmannens frsum-
lighet r det en frga som fr regleras mellan dem.
Ytterligare en skada som varit mjlig r att bestllaren (byggherren) inte uppfyllt sin
skyldighet mot byggnadsnmnden genom entreprenrens uteblivna kontroll avseende
sdant som inte lngre r mjligt att kontrollera (se avsnitt 5.3 ovan). Detta hade varit ett
skolexempel p en ren frmgenhetsskada, men faller p det faktum att byggnads-
nmnden saknar mjlighet att utkrva vite enbart p denna grund.
Den skada som ansluter till kvalitetsskring och som r tnkbar r om entreprenren r
kvalitetsansvarig enligt PBL och inte skter detta uppdrag. Men d r det inte ngon
skada till fljd av att han r entreprenr. Varje kvalitetsansvarig hade drabbats av samma
ansprk, varfr skadan inte har med entreprenrens kvalitetsskringsansvar att gra.
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Enligt min mening saknas sledes mjlighet att utkrva skadestnd p grund av att
entreprenren underltit att ombesrja tgrd enligt avtalad kvalitetsplan. I vart fall i de
situationer jag lyckats frutse.
6.3.1.2 Kausalitet och adekvans
Med tanke p att jag redan avfrdat skadestnd som rttsfljd kan det tyckas tveksamt att
behandla resterande allmnna skadestndsrekvisit. Jag berr dem nd mycket kort fr
fullstndighetens skull. Det kan ven vara s att lsaren inte delar min uppfattning ovan.
Kravet p kausalitet tillmpas ven inom kontraktsfrhllanden och innebr att skade-
stndsskyldighet frutstter orsakssamband mellan den skadebringande handlingen
(kontraktsbrottet) och skadan. Anser man att en skada kan uppkomma till fljd av att
entreprenren inte utfrt kontroll enligt kvalitetsplan, har man sledes ven att ta stllning
till huruvida skadan r en fljd av hans kontraktsbrott.113
Vad gller kravet p adekvans innebr det att skadestndsskyldighet inte omfattar skador
som faller utanfr skyddsintresset. Principen kallas normskyddslran och tillmpas ven
inom kontraktsrtten. Den relevanta tidpunkten r vid avtalsgonblicket. r man av
uppfattningen att skada kan flja av entreprenrens kontraktsbrott krvs allts att skadan
r adekvat fr att skadestnd ska kunna utg.
6.4 Avdrag p entreprenadsumman
Om entreprenren underltit att ombesrja tgrd enligt avtalad kvalitetsplan freligger
kontraktsbrott. Vid entreprenadavtal utgrs kontraktsbrott vanligtvis av fel eller drjsml,
och de primra rttsfljderna r avhjlpande respektive vite. Fr fel r ven avdrag p
entreprenadsumman tnkbart d avhjlpande inte kommer i frga; 7:26. Att inte flja
kvalitetsplan utgr sledes ett kontraktsbrott som inte passar in i mnstret. Fel freligger
enligt min mening inte (se avsnitt 6.1 ovan) och sjlvklart r det heller inte frga om
drjsml. Hr ska utredas om det nd r mjligt att medge avdrag p entreprenad-
summan som primr eller sekundr rttsfljd.
                                                 
113 Hellner, 2 hftet s. 206
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Jmfr man med reglerna angende hvning finner man att om en naturaprestation inte
fullgjorts men betalning har erlagts, ska betalningen terbras.114 Hvning regleras i
BKK:s allmnna bestmmelser men avser d avtalet i dess helhet, dock endast terstende
arbeten. Den situation som r fr handen skulle kunna ses som Ópartiell hvningÓ, dvs. det
r endast det enskilda kontrollarbetet som hvs. Jmfr man med KpL finns enligt 43 ¤
mjlighet att tillmpa lagens hvningsregler p en delleverans. Visserligen utgr en
frutsttning fr regelns tillmpning att en uppdelning av kpet lmpligen kan ske, men
denna begrnsning syftar till att skydda naturaborgenren.115 Kan en uppdelning inte ske
har han rtt att hva hela avtalet. Det finns sledes std fr att hvningspfljd r mjlig
fr endast en del av avtalet.
Nsta frga man har att ta stllning till r om avdrag p entreprenadsumman r en tnkbar
rttsfljd vid partiell hvning. Bara det faktum att ngon annan rttsfljd knappats r
tnkbar motiverar mjligheten. Vill man ska std i rttskllor kan man studera 7:26 dr
prisavdrag kan komma i frga i stllet fr avhjlpande. Regeln gller visserligen fel men
analogin r motiverad.116  Liksom fr fel enligt regeln gller att kontrollarbetet som inte
har utfrts, heller inte kommer att utfras. En annan tnkbar regel att tillmpa r 8:4 enligt
vilken entreprenren ska gottskrivas vrdet av utfrd del av entreprenaden. Regeln r
avsedd att tillmpas vid hvning, vilket emellertid frutstter att hvningsrtt freligger
enligt 8:1. S torde aldrig vara fallet vad gller kvalitetsskringstgrder. Med tanke p att
rttsfljden blir den samma fr bda reglerna r det vl nrmast en smaksak vilken man
tillmpar.
Inom doktrinen har anfrts att kvalitetsskringsarbeten liksom vriga kontraktsarbeten
skulle kunna bli freml fr ndring enligt 2:2.117 Med ndringsarbeten avses ven
avgende arbeten. Om entreprenren inte utfrt en viss kontroll skulle bestllaren, istllet
fr att lta utfra kontrollen sjlv, skriftligen kunna meddela att han inte lngre nskar f
kontrollen utfrd. Visserligen freligger denna mjlighet fr bestllaren endast under
entreprenadtiden, men har entreprenrens kontraktsbrott inte uppdagats vid godknd
                                                 
114 Hellner, 2 hftet s. 184
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116 Nr srskilt mne inte r behandlat i AB 92/ABT 94 kan man ska lsning genom en analogi Ð dock med
viss frsiktighet; Hellner, 1 hftet s. 126
117 Hedberg, Entreprenadkontrakt Ð Fllor och fel s. 177
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slutbesiktning, torde det heller inte uppdagas senare. Lsningen r smakfull, inte minst
med tanke p att man d tillmpar AB 92/ABT 94 ÓdirektÓ, dvs. man slipper motivera
analogin. Frfarandet bjuder emellertid p vissa problem vilket terigen visar hur illa
kvalitetsskringsarbeten passar fr reglering enligt BKK:s allmnna bestmmelser, i vart
fall p det stt nuvarande edition r utformad.
r man av uppfattningen att bestllaren har rtt att behandla kvalitetsskringsarbeten som
avgende arbeten, mste denna rtt freligga oavsett om entreprenren gjort sig skyldig
till kontraktsbrott eller inte. I 2:2 stipuleras ju ingen sdan begrnsning. Fr de fall
kontraktsbrott freligger br det vanligtvis bero p att entreprenren inte finner det
lnsamt att flja kvalitetsplanen, dvs. egenintresset utgr inte ngot incitament. Men
typfallet br vara det motsatta vilket gr att avdrag p entreprenadsumman i dessa fall blir
fel rttsfljd nr kvalitetsskringsarbeten behandlas som avgende arbeten.
Fljande exempel r illustrativt. Tv exakt lika hus ska uppfras, ett av entreprenr E1
och ett av E2. Utan kvalitetsskringsarbeten skulle kontraktssumman uppg till 100. E1
upprttar alltid kvalitetsplaner vilket han tror sig spara 15% p.118  E2 har motsatta rutiner
men har genom upphandlingskraven tvingats upprtta en plan fr det enskilda projektet.
Bda kvalitetsplanerna utgr kontraktshandlingar. Eftersom E1 tror sig spara resurser
genom planen utgr kontraktssumman fr hans entreprenad 85. E2 som tror att kvalitets-
skringsarbeten medfr kostnader har ett avtal med en kontraktssumma om 110.
Under entreprenadtiden fljer E1 kvalitetsplanen, ngot som inte med bsta vilja kan
sgas om E2. Bestllaren vljer att i enlighet med sin rtt avbestlla kvalitetsskrings-
arbetena. E1 kommer fortsttningsvis att flja planen trots att ngon avtalsenlig fr-
pliktelse i detta avseende inte lngre freligger. E2 kommer fortsttningsvis att underlta
att flja planen. Om nu bestllaren r berttigad till avdrag p entreprenadsumman
kommer det att sl olika mot entreprenrerna. Om vi antar att resterande kvalitets-
skringsarbeten vrderas till 10, kommer E2 inte att berras av det avgende arbetet,
ngot som nppeligen kan sgas om E1.
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Vad jag vill visa med exemplet r att principen att avgende kvalitetsskringsarbeten ska
medfra avdrag p entreprenadsumman fungerar vl vid kontraktsbrott, men inte annars.
Och ngon sdan uppdelning grs inte enligt BKK:s allmnna bestmmelser. Enligt 6:2
st. 1 ska visserligen ersttning utg fr tgrd, arbete eller utgift som franletts av
entreprenadhandlingarna men som genom ndringen inte blir till avsedd nytta. Men detta
hjlper inte E1. De situationer regeln skyddar r t.ex. att entreprenren bestllt fnster
som genom ett ndringsarbete inte lngre behvs. Tolkar man regeln efter dess bokstav
skulle den dremot kunna ge E2 frmner. Han har ju upprttat en kvalitetsplan delvis i
ondan p grund av krav i entreprenadhandlingarna. I enlighet med hans rutiner r planen
genom ndringsarbetet heller inte lngre till avsedd nytta.
Under avsnitt 5.1.1 nmndes att kvalitetsskringsansvar alltid innebr kostnader. ven
om arbetet i sig inte ndvndigtvis behver kosta pengar, innebr ansvar alltid en risk.
Det senare mste kunna versttas till kronor och ren. Skulle man d kunna tnka sig att
detta belopp kan dras av frn entreprenadsumman? Jag stller mig tveksamt till det av tv
skl. Fr det frsta ankommer det p naturagldenren att sjlv bedma omfattningen av
risken. Som de allmnna bestmmelserna r utformade r bestllaren inte berttigad till
avdrag p entreprenadsumman vad gller riskpremier. Det r endast ersttning fr det
faktiska arbetet som kan dras av. Fr det andra mste det vara en omjlig uppgift att
faststlla beloppet. Storleken r till inte obetydlig del beroende av konjunktur, entrepre-
nrens erfarenhet samt inte minst hans eventuella frkrlek till att iklda sig risker.
Sammanfattningsvis finns allts std fr att tillmpa avdrag p entreprenadsumman som
sekundr rttsfljd. Fr att rttsfljden ska kunna tillmpas primrt fordras att man tillter
kvalitetsskringsarbeten utgra avgende arbeten, med tfljande avdrag p entreprenad-
summan. Enligt min uppfattning frefaller det senare tveksamt.
6.5 vrigt om rttsfljd
Det som ovan har anfrts om rttsfljd bygger p en innehllsorienterad tolkning. Nr
man tillmpar partsorienterad tolkning pverkar det innehllet, inte endast vad avser
frpliktelser enligt avtalet, utan ven rttsfljd av utebliven uppfyllelse. Nr avtals-
innehllet faststlls enligt partsorienterad metod kanske man inte endast kommer fram till
att entreprenren har ett lngtgende kvalitetsskringsansvar, utan ven rttsfljden av
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utebliven uppfyllelse. Sjlvklart utgr d denna rttsfljd avtalsinnehll oavsett vad man
kommer fram till genom en innehllsorienterad tolkning.
Det br emellertid betonas att den bestllare som yrkar p motsvarande avtalsinnehll har
en hel del att bevisa. Utgr dolusregeln grund har han att bevisa sin missuppfattning inte
endast angende entreprenrens frpliktelser utan ven angende rttsfljd. Han ska
vidare visa p entreprenrens vetskap i samtliga frgor. ven om denne visste att
bestllaren utgick frn att avtalet innehll ett utkat kvalitetsskringsansvar fljer inte
drav att entreprenren dessutom hade vetskap om bestllarens uppfattning avseende
rttsfljden. Vidare krvs att entreprenren hade denna vetskap vid den relevanta
tidpunkten, dvs. vid avtalsgonblicket. Och ven om dessa frutsttningar skulle vara
uppfyllda r det inte alls skert att bestllaren lyckas styrka dem vid en prvning. Det r
sledes mnga hinder som ska passeras fr att rttsfljd ska faststllas enligt en parts-
orienterad tolkningsmetod.
7 Sammanfattande synpunkter
I denna uppsats har jag belyst olika tnkbara stt genom vilka entreprenrer kan f ett
kvalitetsskringsansvar, dvs. ett ansvar oberoende av felansvaret. Genom partsorienterad
tolkning finns mjlighet att lgga entreprenrer ett utkat ansvar jmfrt med vad som
fljer av ordalydelsen i entreprenadhandlingarna. Tolkning sker d enligt gemensam
partsvilja eller dolusmodellen. Ser man till den innehllsorienterade tolkningsmetoden
mste kvalitetsansvaret p ngot stt kunna hrledas ur en kvalitetsplan, administrativ
eller teknisk beskrivning. ven andra entreprenadhandlingar r tnkbara men inte srskilt
troliga som grund. Vid innehllsorienterad tolkning r kvalitetsskringsansvaret i sig inte
srskilt intressant eftersom part sjlvklart har att uppfylla frpliktelser enligt avtalet. Mera
intressant r istllet att studera vad som gller om part samtidigt friskrivit sig frn ansvar
till fljd av kvalitetsplanen. De krav som traditionellt stlls p friskrivningsklausuler gr
sig enligt min mening inte pminda inom entreprenadrtten. Dremot har det relevans i
vilken entreprenadhandling friskrivningsklausulen placeras, eftersom det r frga om
motstridiga uppgifter.
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Ngot utkat kvalitetsskringsansvar till fljd av att entreprenren involverats i kvalitets-
skring enligt PBL kan inte komma i frga. Ansvaret fljer samma mnster som om
kvalitetsskringen reglerats genom en kvalitetsplan.
I denna uppsats har ven rttsfljden av kvalitetsskringsansvar behandlats. Det r mjligt
att se en utebliven kontroll som ett fel. Men med tanke p att rttsfljden passar illa,
frefaller det dock mindre lmpligt. Dremot r det helt uteslutet att fel i arbeten som
omfattas av kvalitetsplan ska jmstllas med dolda fel. nskar parterna sdant avtals-
innehll krvs srskild reglering, ngot som ofta kan vara lmpligt. Skadestnd kan heller
inte komma i frga, i vart fall inte fr de situationer jag lyckats frutse. En annan rtts-
fljd som dremot r tnkbar r avdrag p entreprenadsumman. Angende rttsfljd har
ven lyfts fram att en partsorienterad tolkningsmetod ppnar vgen till vilken rttsfljd
som helst. En eller bda parters uppfattning behver inte alls verensstmma med
innehllet i AB 92/ABT 94.
Vad jag framfr allt tycker mig ha belyst med denna uppsats r hur illa kvalitetsskrings-
frgor passar in i BKK:s nu gllande editioner. Bestmmelserna har en systematisk upp-
byggnad som i huvudsak tar sikte p arbetenas fysiska beskaffenhet. Kvalitetsskrings-
frgor passar inte alls in i detta mnster. Ngon tillspetsat kan man sga att frgorna
passar lika illa som om kontraktet innehll en klausul enligt vilken entreprenren ska
ombesrja och bekosta taxiresan frn taklagsfesten. Skulle entreprenren inte uppfylla
denna frpliktelse r det svrt att angripa kontraktsbrottet med std av AB 92/ABT 94.
Med tanke p hur kvalitetsskringsfrgor lyfts fram under senare r frefaller det troligt
att nsta generation allmnna bestmmelser innehller en mera genomarbetad reglering
avseende dessa frgor. En sdan utveckling br vlkomnas.
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